Tekst

15 Wtedy faryzeusze odeszli i naradzali sig, jak by podchwy-
ci¢ Go w mowie. !¢ Posfali wiec do Niego swych uczniow
razem ze zwolennikami Heroda, aby Mu powiedzieli: «Na-
uczycielu, wiemy, ze jeste$ prawdomdwny i drogi Bozej
w prawdzie nauczasz. Na nikim Ci tez nie zalezy, bo nie
ogladasz si¢ na osobg¢ ludzks. 7 Powiedz nam wiec, jak Ci
si¢ zdaje? Czy wolno placi¢ podatek Cezarowi, czy nie?» !¢ Je-
zus przejrzat ich przewrotnosé i rzekl: «Czemu Mnie wysta-
wiacie na prébe, obludnicy? !* Pokazcie Mi monete podatko-
wa». Przyniesli Mu denara.  On ich zapytal: «Czyj jest ten
obraz i napis?» ! Odpowiedzieli: «Cezara.» Wéowczas rzekt
do nich: «Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga». 2 Gdy to ustyszeli, zmieszali
sie i zostawiwszy Go, odeszli.

Kontekst i budowa fragmentu

Kazdy fragment jest segmentem pewnej catosci. Wizja cato-
$ci albo przynajmniej najblizszego kontekstu, dostarcza wska-
zowek, ktore czesto pomagajg w nakresleniu bardziej logicz-
nego i kompletnego obrazu.

Atmosfera migdzy Jezusem i Jego przeciwnikami, napieta
od samego poczatku Jego publicznej dziatalnosci, staje sie
coraz goretsza w miare zblizania si¢ do jej kresu. Wraz z uro-
czystym wejsciem Jezusa do $wigtego miasta barometr uczué
Jego oponentéw wskazuje coraz wigkszg wrogosé¢. To nic
zaskakujacego, jesli przejrzymy strony Ewangelii i zwrocimy
uwage na dotkliwe ciosy zadawane im przez Mistrza zarli-
wymi stowami i sugestywnymi czynami. Przypomnijmy so-
bie scen¢ w $wiatyni, gdzie Jezus, ozywiony $wietym zapa-
lem, domaga sig czystosci miejsca i prawdziwosci intencji,
bezlitosnie pietnujac obecnych oskarzeniem, ze zamienili dom
modlitwy na jaskini¢ zb6jcow (por Mt 21, 13). Ztorzeczenie
drzewu figowemu brzmi jak ponura grozba dla ludu, ktéry
nie dazy do $wietosci, mimo pozycji uprzywilejowanych
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adresatéw Ewangelii. Stwierdzenie, ktore koficzy przypowiesé
o dwéch synach: ,,Celnicy i nierzgdnice wchodza przed wami
do krélestwa niebieskiego” (Mt 21, 31), jest jak topér przy-
lozony do szyi ludzi o tradycyjnych pogladach, lekkg reka
potepiajacych innych, ale skapiacych czasu dla wtasnego na-
wrécenia. Sg to ostre slowa, ktére redukujg do minimum
mozliwos¢ porozumienia pomiedzy Mistrzem a Jego prze-
ciwnikami, nieskorymi do zrewidowania swojego zycia.

Kroplg, ktora przelewa czarg, s3 dwie ptomienne przypo-
wiesci bezpodrednio poprzedzajgce rozwazany w tym rozdzia-
le tekst. Pierwsza opowiada o robotnikach w winnicy, ktorzy
zdradzaja zaufanie swojego pana i z podwtadnych zamienia-
ja si¢ w buntownikéw i mordercéw. Ich los zostat okreslony
bez ogrédek przez samych stuchaczy: ,,Nedznikéw marnie
wytraci, a winnice odda w dzierzawe innym rolnikom, ta-
kim, kt6rzy mu beda oddawali plon we wiasciwej porze” (Mt
21, 41). Nieswiadomie stuchacze sformutowali wyrok, ktéry
jest usankcjonowaniem ich winy: sami si¢ osadzili. Druga
przypowies¢, nie mniej bezlitosna od pierwszej, ukazuje jak
Krélestwo zaproponowane pierwszym zaproszonym, ktérzy
swojg odmowg gardza przyznanym im pierwszefistwem, jest
ofiarowane ludziom pozbieranym napredce, ktérzy z pew-
noscig nie przeczuwali, ze pewnego dnia beda biesiadnikami
na weselu krélewskiego syna (por. komentarz z poprzednie-
go rozdziatu).

Ten kontekst pomaga zrozumie¢ stan napiecia i nieprzy-
jemng atmosfere, ktéra si¢ wytworzyta. Az do tej chwili ini-
Cjatywa w przewazajacej czesci byta po stronie Jezusa. Teraz,
poczawszy od rozwazanego przez nas fragmentu, zmienia sie
~rezyser”. To przeciwnicy biorg do reki ster i kieruja gra.
Prébujg znowu wspia¢ sig na szczyt, po tym jak surowe, ale
prawdziwe stowa Jezusa zepchnety ich w otchtar ponizenia.
Trzeba zachowaé twarz i przejé¢ do kontrataku. Stad trzy
podjete proby, w kolejnosci: sprawa podatku, zmartwychwsta-
nia i okreslenie najwazniejszego przykazania.
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W tych trzech przypadkach mamy do czynienia z koalicja,
ktérg whasciwie nalezatoby okresli¢ mianem ,,szajki przestep-
cow”. Ewangelista podaje tozsamo$¢ oponentow: W pierwszym
przypadku s3 to uczniowie faryzeuszy ze zwolennikami Hero-
da (w. 16), w drugim saduceusze (w. 23), w trzecim uczony
w Prawie, jeden z grupy faryzeuszy (w. 35). Poniewaz wiado-
mo, ze faryzeusze, zwolennicy Heroda i saduceusze stanowili
roézne grupy, nieprzystajace do siebie ze wzgledu na pocho-
dzenie spoteczne, doktryne teologiczna i mysl polityczng, wnio-
skowa¢ mozna, ze te ,,szeroka koalicje” aczy jeden cel: poko-
nanie niezlomnego i wspélnego wroga - Jezusa.

Pod wzgledem struktury tekst zachowuje klasyczny i wyra-
zisty schemat: wstep (w. 15), czes¢ centralna zbudowana z roz-
mowy, w ktorej poczatkowo dominujg adwersarze (w. 16-17),
a potem Jezus, ktdry zarysowuje swojg mowg co$ nowego
(w. 18-21), w koncu zakonczenie (w. 22). Konstrukgja jest har-
monijna, bo rozpoczyna si¢ od nadejscia przeciwnikéw, kt6-
rzy zbieraja si¢, probujac ztapac Jezusa w zasadzke, a koniczy
si¢ ich oddaleniem, zaraz po uslyszeniu zaskakujacej odpo-
wiedzi. Odczuwaja site uderzenia i musza przyjac zniewage.
Kontrastowy jest tez styl wypowiedzi: w ustach rywali po-
brzmiewajg ,,polukrowane” i skrycie jadowite stowa, Jezus
natomiast wyraza sie od razu bardzo jasno, demaskujac nie-
godziwos¢ swoich rozméwcow. To On triumfuje, bo Jego wy-
powiedz jest wiarygodna, spojna i kompletna.

Krétki komentarz

Na poczatku fragmentu pojawiaja sie faryzeusze, ktorzy wy-
cofuja sie z gry. Dopiero co skoniczona przypowiesc o zapro-
szonych na uczte pozbawita ich wyniostej pewnosci siebie.
Mogli tatwo zobaczy¢ swoje odbicie w zaproszonych, ktorzy
przedtozyli btahe interesy nad zaproszenie na $lub krélew-
skiego syna.

Wycofanie si¢ faryzeuszy nie oznacza zaprzestania wrogich
dzialan przeciwko Jezusowi. Zbieraja si¢ oni, by opracowac
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nowy plan, majgc ciggle nadzieje, ze bedzie to dobra okazja do
wyeliminowania niebezpiecznego wroga. Ich podte zamiary
wyraza czasownik ,pochwycié¢ Go [w mowie]” (w. 15). Czy-
telnik, majac teraz pelny obraz sytuacji, moze tatwo wyczué
nadciggajacg burzg, ktdra nie zapowiada niczego dobrego. Fa-
ryzeusze wolg pozostac za kulisami i wysylaja swoich uczniow
razem ze zwolennikami Heroda. S3 oni przyjaciétmi lub stron-
nikami Heroda Antypasa, tetrarchy Galilei i Perei. Ich obec-
nos¢ $wiadczy o zamiarze aresztowania Jezusa. Rzeczywiscie,
bez ich wsparcia nie mozna bylo przedsiewzig¢ legalnych dzia-
tan przeciwko Jezusowi. Fakt, ze zwolennicy Heroda sprzyjali
politycznie Rzymianom, pomaga zrozumie¢ dalszy ciag opo-
wiesci, a zwlaszcza zasadzke.

Poczatkowe stowa rywali maja kurtuazyjng otoczke, by¢
moze chcg odegra¢ pierwszoplanows rolg. Zwracaja sie do Je-
zusa ,nauczycielu” (w. 16). Mogtoby si¢ wydawa¢, ze jest to
zwyczajowy sposdb zwracania sie do 0séb cieszacych sie sza-
cunkiem i stawa, ale uzycie tego stowa u $w. Mateusza jest
znamienne: wychodzi ono czgsto z ust ludzi duchowo obcych
lub dalekich od Mistrza (por. 9,11; 12,38). Rzadziej spotykane
jest pochlebstwo: ,jeste$ prawdoméwny i drogi Bozej w praw-
dzie nauczasz” (w. 16). Natomiast wyrazenie ,,droga Boza”
(por. Pwt 8, 6; Dz 9, 2) ma pochodzenie biblijne i okresla
Jezusa jako tego, ktéry naucza woli Bozej, okazujac sie praw-
dziwym nauczycielem. Dodajg tez prawdziwy i nie do pod-
wazenia szczegél: ,nie ogladasz sig na osobe ludzks” (w. 16).
Istotnie, niezalezno$¢ Jezusa wystarczajaco potwierdzaja kon-
trowersje, ktore poprzedzaja ten fragment. Jezus jest we-
wnetrznie wolnym cziowiekiem, obca mu jest jakakolwiek
stuzalcza zalezno$¢, nie tkwi w zadnych uktadach, potrafi
wyrazac swoj sad o faktach i ludziach bez ogrédek i zahamo-
war. Przeciwnicy sa niemalze zmuszeni okolicznoéciami do
uznania tego przymiotu.

Ujmujace stowa szybko ustepuja pola podstepnym. Pu-
tapka zostata zastawiona: , Powiedz nam wiec, jak Ci sie zda-
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je? Czy wolno placi¢ podatek Cezarowi, czy nie?” (w. 17).
Wymagajg od Jezusa, by zajal precyzyjne, osobiste stanowi-
sko wobec palacej kwestii — ptacenia podatkéw cezarowi. Jest
to imi¢ nadawane wszystkim rzymskim cesarzom. Wtedy
Cezarem byl Tyberiusz. Sedno pytania nie tyle tkwi w tym,
czy wolno placi¢ podatki, ale w fakcie, ze pienigdze byty od-
dawane poganskiemu okupantowi. Problem finansowy staje
sig¢ kwestig polityczng i teologiczng. Aby to zrozumie¢, nale-
zy nieco wyjasni¢ kwesti¢ podatku.

Placenie podatkéw

Podatki sg cigzarem dla wszystkich podatnikéw, dawnych
i dzisiejszych. Jeszcze wiekszym, jesli sg znakiem poddan-
stwa. Ten ostatni czynnik odegral powazng role w historii
Izraela. Poczawszy od powrotu z wygnania, Judejczycy placi-
li panujgcym, kolejno: Persom, Tolomejczykom, Seleucydom,
Rzymianom. System podatkowy byl ptynny, a ucisk fiskalny
zwigkszal si¢ przy okazji wojen. Kiedy Judea stala sie pro-
wincja cesarska, naréd mial za sobg dlugg historie obcigzeni
podatkowych. Wedtug Jézefa Flawiusza, w czasie Archelau-
sa wplyneto do skarbu czterysta lub szeséset talentéw.

Istnialy dwa rodzaje podatkéw bezposrednich: ziemski
(tributum soli), placony w naturze i podatek od dochodéw
(tributum capitis) placony w walucie. Obowigzywat on wszyst-
kich od trzynastego do szes¢dziesigtego roku zycia. Bez wat-
pienia, zaden podatek nie wzbudza zachwytu, ale, jak wyra-
za si¢ M. Hengel:

najbardziej znienawidzony byt prawdopodobnie podatek oso-
bisty i od dochodéw, obcigzajacy kazdego indywidualnie.

Jak bardzo nie lubiany byl ten podatek, mozemy odczué
z samej jego nazwy, ktora zachowala laciniskie pochodzenie:
polskie stowo ,,trybut” oddaje greckie kenson, bedace trans-
literacjg lacifiskiego census. Wchodzi ono do jezyka hebraj-
skiego i aramejskiego, przybierajac pejoratywne znaczenie
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~grzywna”. Za kazdym razem, kiedy Hebrajczyk styszat sto-
wo ,,census”, oznaczalo ono dla niego ciezkie brzemie, znak
swojego poddanistwa. Tak wiec zarowno w jezyku greckim
jak i hebrajskim mamy do czynienia z transliteracja terminu
tacinskiego. Poczucie zaleznosci dostrzegano w samym tylko
wypowiadaniu stowa ,,census”. Mozna si¢ domysli¢, co sie
kryto za tym okreéleniem, czytajac nastepujace stowa histo-
ryka E. Schiirera:

Jesli wiara byta czyms$, co zadecydowato o wyborze Izraela,
podbicie ludu Bozego przez pogan bylo potwornoscia, ktéra
nalezato usung¢ za wszelkg cene. Izrael nie powinien uzna-
wac innej wtadzy oprécz Boga i Jego pomazarica z domu Da-
wida. Dominacja pogan byta sprzeczna z Pismem. Z tego punk-
tu widzenia dyskusyjne byto nie tylko to, czy powinno sie, ale
tez czy wolno by¢ postusznym wtadzom poganskim, ptacac
im wymagany podatek. (Mt 22, 17; Mk 12, 14; £k 20, 22)

Istnialo wiele réznych powodow, dla ktérych ten podatek
byt przykry. Zyd ktory uznawal wladze Cezara, poddawat
w watpliwos¢ swoje podporzadkowanie Bogu. Poza tym po-
datek dla Cezara przypominat o innym podatku, ktéry kazdy
Hebrajczyk placit na $wigtynie (por. Mt 17, 24). Dlatego po-
lityczni intryganci, zeby wprowadzi¢ zamieszanie, probowa-
li nada¢ trybutowi dla Cezara znaczenie religijne, stawiajac
go na réwni z podatkiem na $wigtyni¢. Rzymianie nigdy nie
mieli zamiaru przypisywa¢ podatkom znaczenia religijnego,
ale pytanie zadane Jezusowi miesci w sobie nieporozumie-
nie: czysto fiskalny podatek zostaje potraktowany jako poda-
tek religijny.

To wystarczyto, by wytworzyta sie niebezpieczna mieszan-
ka wybuchowa. Nie trzeba bylo wiele, zeby eksplodowata,
przynoszac trudne do przewidzenia skutki. To pytanie nie
narodzito sie nagle. Juz od dawna Zydzi zastanawoali sie nad
podatkiem, ale dochodzili do réznych i sprzecznych rozwig-
zan. Stronnicy Heroda popierali podatek, gdyz byli mocno
zwigzani z Rzymem. Faryzeusze godzili sie na placenie w za-
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mian za religijng wolnos¢, z ktérej korzystali. Grupa zelotow
byla zdecydowanie przeciwna.

Mysl Jezusa

Jezus musi przedstawi¢ swoja osobistg opini¢: Powiedz nam
wiec, jak Ci sig zdaje” (w. 17). Pytanie byto dobrze obmys$lo-
ne, przygotowane, by ztapa¢ Jezusa w pulapke: , Czy wolno
placi¢ podatek Cezarowi, czy nie?” Wydaje sie, ze Jezus musi
wybra¢ czy godzi¢ si¢ na placenie podatku, czy odméwic.
W pierwszym wypadku okazaltby sie przyjacielem Rzymian,
wypierajac si¢ lub odbierajac racje filozofii judaistycznej, ktéra
traktowala placenie podatku jako znak podlegtosci. Gdyby
uznat, ze nie wolno placi¢ podatku, wszedtby w kolizje z Rzy-
mianami. Stronnicy Heroda nie zwlekaliby z zadenuncjowa-
niem Go jako burzyciela porzadku publicznego, buntujacego
si¢ przeciwko prawom Rzymu. Teraz bardziej zrozumiata
wydaje sig ich obecnoé¢. Faryzeusze podstepnie zwerbowali
ich i umiescili w swojej lidze, zréznicowanej pod wzgledem
czlonkéw, ale majacej wspolny cel.

Jezus reaguje, zwracajac od razu uwage na przewrotno$é
pytania i pokazujac, ze przejrzal ich intencje. Napietnuje swo-
ich przeciwnikéw surowym okresleniem ,,obtudnicy” (w. 18).
Potem przechodzi z poziomu czysto teologicznego na poziom
praktyczny, proszac o monete. Grecki termin némisma, uzyty
tylko raz w tym miejscu, w catym Nowym Testamencie, zna-
czy doktadnie ,legalna moneta”. Pokazujg Mu ,,jednego de-
nara” (réwnowartos$¢ Sredniej dziennej pensji, por. Mt 20,
2), srebrng monete cesarstwa, ktérg w prowingjach ptacito sie
podatek cesarzowi. Prosba Jezusa o pokazanie monety zostaje
natychmiast spetniona. Oznacza to, ze tatwo byto ja znalei¢
w kieszeniach Jego rozméwcéw i ze byli gotowi jg spozytko-
wa¢. Tak wigc Judejczycy noszg przy sobie rzymskie pienigdze
i, jak tatwo sie domys$li¢, regularnie ich uzywaja.

Jezus, zgodnie z technika prowadzenia sporu, przechodzi
nast¢pnie do kontrargumentéw, pytajac o wizerunek i napis
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na monecie, dwéch jednoznacznych symboli przynaleznosci.
Jego przeciwnicy odpowiadajg, ze obraz i napis naleza do
Cezara. Byt to wizerunek cesarza Tyberiusza, ozdobiony ko-
rong laurowg charakterystyczng dla godnosci boskiej. Inskryp-
cja glosila, ze jest ,boskim synem Augusta” i ,najwyzszym
kaptanem”. Oponenci Jezusa nie wstydzg si¢ puszcza¢ w obieg
poganskiej waluty, znaku ich podlegtosci obcemu okupanto-
wi. W praktyce przecza temu, co utrzymujg w teorii i co wy-
raznie zawarli w podstepnym pytaniu.

W tym momencie Jezus daje petng odpowiedz, zbudowa-
ng w symetryczny sposéb: ,,Oddajcie wigc Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (w. 21). To,
co nalezy sig¢ Cezarowi, zostalo wczesniej okreslone w czasie
dyskusji: s3 to pienigdze — symbol wladzy ekonomicznej i ad-
ministracyjnej. Judejczycy uzywali rzymskiej monety ze znacz-
nymi korzy$ciami. Dlatego musieli réwniez podporzadkowa¢
si¢ obowigzkom obywatelskim, ktére nie naktadaly si¢ na
obowiazki religijne. Placenie podatku nie jest kwestig zasad-
niczg. Reszta nalezy do Boga. Jemu nalezy sie catkowita da-
rowizna, ktora przedkiada interesy Krélestwa i spycha na
dalszy plan uczucia rodzinne (por. Mt 10, 34- 37) Nie jest
wyraznie powiedziane, co nalezy do Boga.

Przeciwnicy Jezusa nie s3 przygotowani na Jego salomo-
nowg odpowiedz, ktéra wprawita ich w zdumienie. Nie po-
zostaje im nic innego, jak tylko odejs¢. Chcieli ztapaé Jezusa
w sidla, a zostali zlapani w putapke prawdy, ktéra obrazuje
logike przewyzszajaca ludzkg krotkowzrocznosé.

Wymowa teologiczna epizodu koncentruje si¢ na odpo-
wiedzi Jezusa. Bardziej poglebiona analiza pozwoli lepiej
uchwyci¢ sens Jego stow.

Nowy rodzaj zainteresowania

Zwykle nie przywiazuje sie wielkiego znaczenia do kofico-
wego wersetu, a przede wszystkim do czasownika ,,zmiesza-
li si¢” (w. 22). Poniewaz rozméwcy sg wrogami, ktérzy dys-
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kutuja z Jezusem, by zastawi¢ na Niego pulapke i wykorzy-
stac jego stowa przeciwko Niemu, nalezatoby sie spodzie-
wa(, ze reakcja bedzie oburzenie, negatywne zaskoczenie.
A jednak ich zdumienie jest pozytywne. Mozna lepiej udo-
kumentowa¢ to spostrzezenie, $ledzac uzycie czasownika
»2dziwi¢ sie” (thaumazd) w Ewangelii wedlug $w. Mateusza.

Powtarza si¢ on siedem razy. W czterech wypadkach to
ttumy lub uczniowie dziwig sie wobec cudu lub czegos nie-
zwyklego (Mt 8, 27; 9, 33; 15, 31; 21, 20). Raz to sam Jezus
sie dziwi, slyszagc madre stowa setnika z Kafarnaum (Mt 8,
10). Odnotowane zostaje wreszcie zdziwienie Pitata wobec
milczenia Jezusa, ktéry nie reaguje na oskarzenia swoich
wrogéw (Mt 27, 14). W szesciu wymienionych tu wypad-
kach chodzi o pozytywne zdziwienie. Wydaje si¢ logiczne, ze
jest ono takie samo we fragmencie o podatku.

Przyjmujac pozytywne znaczenie tego czasownika, nalezy
pamieta, Ze przeciwnicy Jezusa s uczniami faryzeuszy i zwo-
lennikami Heroda. Nalezg oni do dwoch grup o doéé odle-
gtych pogladach politycznych i religijnych. Jesli wszyscy sa
zdziwieni stowami Jezusa i wycofujg sie w spokoju, oznacza
to, ze nie maja zadnych obiekcji. W pewnym sensie utozsa-
miaja si¢ z takg odpowiedzig.

Stronnicy Heroda nie mogg oskarzy¢ Jezusa, ze jest wy-
wrotowcem lub antagonistg Rzymu, bo uznaje prawo cesa-
rza. Pytanie, ktére sformutowali, obracalo si¢ wlasnie wokot
podatku: ,,Czy wolno placi¢ podatek Cezarowi, czy nie?” Je-
zus uznaje jego stusznod¢. Natomiast faryzeusze czujg, ze
prawo Rzymu jest uzupetnione i potwierdzone przez prawo
Boze. Nie s3 przychylni Rzymianon i zywia nadzieje, ze pew-
nego dnia sytuacja ulegnie zmianie, o czym méwi ta modli-
twa, pochodzaca z Psalméw Salomona:

Niech Bog zesle swoje milosierdzie na Izrael; niech uwolni

nas od brudu nieczystych wrogéw. Pan jest naszym krélem,

w wiecznosci i na zawsze.

Roéwniez oni odnajduja si¢ w odpowiedzi Jezusa.
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Jak w wielu innych wypadkach Jezus nie ogranicza si¢ do
rozwigzania jakiego$ problemu, czesto bardzo drazliwego,
ale otwiera nie znane dotad i niepojete perspektywy. To nie
teoretyczna kwestia legalnosci wiadzy politycznej, ale On sam
byl ukrytym przedmiotem sporu. Nie mozna w tym wypad-
ku méwic o zwyczajnej dyspucie o podtozu politycznym.

Komercyjna i teologiczna warto§¢ pieniadza

Pierwsze monety zostaly wybite w Azji Mniejszej, prawdo-
podobnie przez kréla Krezusa z Lidii, okoto 650 roku przed
Chrystusem. Niektérzy naukowcy twierdzg, ze to kupcy wy-
nalezli monety, bo utatwialy handel. Rzeczywiscie, ich za-
stosowanie ufatwilo Zycie réwniez w wielu innych dziedzi-
nach, jak placenie podatkéw, kupno i sprzedaz nieruchomosci
i inne.

W Palestynie z I wieku wspétistniat grecki i rzymski sys-
tem monetarny, obydwa pojawiajace sie w Nowym Testamen-
cie. Srebrna drachma byla podstawg systemu greckiego, pra-
wie catkowicie ujednoliconego przez Aleksandra Wielkiego
'w IV wieku przed Chrystusem. Sw. Lukasz przytacza przy-
powies¢ o kobiecie, ktéra zgubita, a potem odnalazta jedng
drachme (por. £k 15, 8-10). Monety rzymskie zaczely krazy¢
w Palestynie po Pompejszu, w I wieku przed Chrystusem i by-
ly uzywane na szeroka skale za panowania Heroda Wielkiego.
Jednostka bazowg systemu rzymskiego byt denar. To wiasnie
jeden denar zostaje pokazany Jezusowi w czasie przeanalizo-
wanej wczesniej dyskusji.

Moneta miata swojg komercyjng wartoéé, stosownie do
jej typu i czasu uzywania. Nalezy przypomnie¢ i podkresli¢
symboliczng, a pod pewnymi wzgledami prawdziwie propa-
gandowa funkcje zwigzang z pieniedzmi. Za jedng monete
nie mozna bylto wiele kupié, ale przypominata ona o tozsa-
mosci wladcy i o cnotach lub cechach wymaganych od podle-
glych mu obywateli i narodéw. Na monecie odci$niety byt
wizerunek wiadcy i napis. Na wielu monetach cesarskich
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wybitych w czasach Trajana (98-117 n.e.), waznych jeszcze
duzo péiniej, znajdowal sie wizerunek cesarza i czgsto slo-
wo pietas. To lacifiskie okreélenie oznaczalo cnote, ktérg na-
lezatoby okresli¢ jako ,,synowskie oddanie”, pojmowane jako
postuszenstwo i uleglo§¢ wobec imperatora i jego bogéw.
Moneta byta wiec swego rodzaju no$nikiem propagandy, przy-
pominajac jej posiadaczowi, kto jest cesarzem i ze wlasnie
jemu nalezna jest pietas.

Majac to wszystko na uwadze, lepiej rozumiemy odpo-
wiedz Jezusa, ktory osiaga cel na dwa sposoby, budujac jed-
no$¢ i przywolujac obowigzki wobec Boga.

Dyskusja postuzyta rozwianiu iluzji, ze walka przeciwko
wtladzy politycznej wystarczy, by przywréci¢ koloryt anemicz-
nemu zyciu duchowemu narodu. Jezus nie demonizuje wta-
dzy politycznej, uznaje jednak jej funkcje historyczng. Stad
plynie pierwsza nauka dla wierzacego.

Historia zbawienia ugruntowuje chrzescijanina w kon-
kretno$ci codziennego zycia, kaze mu gra¢ w ataku, a nie
w obronie, zobowigzuje go do budowania ziemskiego mia-
sta i przyznaje mu ,,podwojne obywatelstwo”, ziemskie i nie-
bianskie. Pawet VI w liScie apostolskim Octogesima adveniens
pisal:

Czyz narodziny cywilizacji urbanistycznej nie sa prawdzi-
wym wyzwaniem dla ludzkiej madrosci, jego zdolnosci or-
ganizacyjnych i wyobrazen przyszlodci? [...] Oby chrzescija-
nie, §wiadomi tej nowej odpowiedzialnosci, nie stracili
odwagi w obliczu ogromu miasta bez twarzy, lecz przypo-
mnieli sobie proroka Jonasza. [...] W Biblii miasto jest cze-
sto siedliskiem grzechu i pychy; pychy cztowieka, ktéry czu-
je sie wystarczajaco pewny siebie, by zbudowac swiat bez
Boga, a nawet zwrdcié sie przeciwko Niemu. Ale jest tez
Jerozolima - $wiete miasto, miejsce spotkania z Bogiem,
obietnica miasta pochodzgcego z wysoka.

Chrzescijaniska dojrzalo$¢ polega réwniez na umiejetno-
$ci pracy ramie w ramie, z kazdym czlowiekiem i instytucja,
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w ktoérej ozywieni dobra wolg zbudujemy ludzkie miasto.
W ten spos6b zostaje przezwycigzona wszelka forma dyskry-
minadji religijnej, etnicznej, spotecznej.

Jezus wymaga, by péjs¢ jeszcze dalej. Ustaliwszy prawa
Cezara i obowigzki ludu wobec niego, Jezus domaga sie uzna-
nia prawa Boga. Wskazuje je jako najwazniejsze. Potaczenie
pomiedzy dwoma cztonami (Cezar-Bog) nalezy raczej odczy-
tywac jako pewne zastrzezenie: ,,Oddajcie wiec Cezarowi to,
co nalezy do Cezara, ale Bogu to, co nalezy do Boga”. Jakby
mowiac: ,,Prawo Cezara jest w porzadku, ale nie zapominaj-
cie o prawie Boga i stawiajcie je na pierwszym miejscu”. Je-
zus wyprzedza w ten sposob to, czego domaga sie najwaz-
niejsze przykazanie, o ktérym bedzie méwit nieco dalej (por.
Mt 22, 34-40). Obowiazki wobec Boga pociggaja za soba
wymog przestrzegania prawa cesarskiego. Bég pozostaje wiec
najwazniejszy i ustala prawa czlowieka. Dlatego nalezy wy-
kluczy¢ réwnorzgdne interpretowanie dwéch cztonow odpo-
wiedzi Jezusa, zachowujac pewne ,ale”. Ustalajac ten ZwWig-
zek, wynika z niego, Ze w sytuacji konfliktu nalezy zachowa¢
prawo Boze (por. Dz 4, 19; 5, 29). Natomiast w normalnych
warunkach ksztattuje si¢ wspotzalezno$é: taki bedzie punkt
widzenia pierwotnej wspélnoty na zwiazek z pafistwem (por.
Rz 13, 1-7; 1 P 2, 13-17), obejmujacy obowiazek ptacenia
podatkéw (por. Rz 13, 7).

Odpowiedz Jezusa jest stownym potwierdzeniem Jego
postawy. W swoim zyciu okazywat wielkie poszanowanie dla
Ojca i ludzi. Podporzadkowat si¢ Marii i Jozefowi, zaakcep-
towat osad ludzi, mimo Ze byl niesprawiedliwy, ale zawsze
zachowywat swoj zwiazek z Ojcem, stawiajac go ponad
wszystkim. Zwiazek ten byt na pierwszym miejscu i miescit
cala reszte. Zawsze dokonywat kompleksowej interpretacji
teologicznej swojego zycia, zmierzajac do petni.

Ta kompletna i integralna wizja jest przyczyna zdziwienia
okazanego przez faryzeuszy i stronnikéw Heroda. Jej nowos¢
wyplywa z umiejetnosci przedstawienia »holistycznej” tj.

180



catosciowej wizji rzeczywistosci i wrazliwoéci w odnoszeniu
wszystkiego do Boga. Zycie Jezusa jest potwierdzeniem Jego
stéw. Dlatego z tekstu przebija watek chrystologiczny przy-
staniajacy przypadkows i marginalng kwestie placenia po-
datku Cezarowi.

Pytania do zycia i na zycie

1) Czy mam wizj¢ zycia, w ktérym prawa wtadzy publicz-
nej i prawa Boga s3 polgczone w jedno? A moze wole je
rozdziela¢, by osiggac z tego osobiste korzysci?

2) Czy pilnujg, by wypetnia¢ swoje obowiazki obywatel-
skie, aktywnie uczestniczac w spotecznym i politycz-
nym zyciu dzielnicy i miasta? Czy $ledze wydarzenia
i staram si¢ wypowiada¢ spokojne, zrbwnowazone
i uzasadnione sady? Czy jestem w stanie krytykowac
w otwarty i konstruktywny sposéb? Czy chetnie wspoét-
pracuje¢ z kazdym, kto szuka prawdziwego dobra? Czy
w swoich dzialaniach stosuje podzialy klasowe?

3) Czyregularnie i uczciwie place podatki i oplaty na rzecz
panstwa, gminy lub innych instytucji publicznych?
A moze kultywuje mentalno$¢ przychylng oszustwom
podatkowym? Czy przypominam sobie jaki$ negatyw-
ny przykiad, ktérego nalezy unika¢? A inny pozytyw-
ny, godny nasladowania? '

4) Czy popieram i rozpowszechniam poglad, ze ,,pafistwo
to my” i ze moje oplaty s3 pomocne dla ogétu?

5) Czy traktuje ,,prawo Boze” nie jako podatek do zaptace-
nia, ale dobro, ktérym nalezy sie¢ dzieli¢? Czy uznaje ,,Ojca
niebieskiego”, ktéry otacza milosng troskg swoje dzie-
ci? A moze jest tylko ,,wyzsza Istotg”? Czy potwierdzam
stowem i zyciem prymat Boga? Czy zostawiam dla Nie-
g0 miejsce, czas i uczucie, na ktore zastuguje? Czy mogt-
bym co$ polepszy¢ pod tym wzgledem?
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Modlitwa

O Ojcze, ktdry jestes w niebie,

ale mieszkasz tez na ziemi,

bo jest Twoja, tak jak i my.

Uznajemy Twoj prymat

Stworzyciela 1 Pana wszechswiata,

A przede wszystkim uznajemy Twdj prymat mitosci,
dzigki ktdremu potrafimy kochaé i doceniac

miasto, w ktérym mieszkamy,

naszq Polske, Europeg i caty swiat.

Chcemy byc obywatelami swiata,

gotowymi zaangazowac sig

z chrzescijaniskim zapatem

tam, gdzie umiescita nas Twoja Opatrznos¢,

by budowac lepszy swiat

na bazie cywilizacji Mitosci,

ktéra w Tobie, w Jezusie Chrystusie i w Duchu Swigtym
ma swdj wzor i Zrédlo.

Amen.



X1l

Gotowi, by zaryzykowac
Przypowies¢ o talentach
(Mt 25, 14-30)

Fragment ten jest znany jako przypowies¢ o talentach. Rze-
czywiscie, stowo ,talent” pojawia si¢ w tekscie 13 razy, a po-
tem jeszcze raz w innym fragmencie (Mt 18, 24), po czym
znika z nowotestamentowego stownictwa. Weszto ono do
jezyka polskiego ~ i nie tylko - ale jest uzywane cz¢sto w nie-
wiasciwy sposéb. Styszy sie przeciez, ze: ,Kto$ ma talent mu-
zyczny”, ,Jeden nie ma talentu do tego, inny ma talent do
tamtego”, traktujac to slowo jako synonim ,uzdolnienia,
skionnosci, wrazliwosci”!.

Sw. Mateusz, piszac przypowies¢, nie uzyl stowa ,talent”
w sensie uzdolnienia, lecz jako jednostke monetarng. W tym
tkwi pierwsza trudno$¢, na ktorg moze si¢ natkngé czytel-
nik. Druga, bardziej istotna, wynika ze zréznicowanego roz-
dzielenia talentéw, co moze wydawac¢ si¢ arbitralne, a nawet
niesprawiedliwe: jednemu studze jeden talent, drugiemu dwa,
trzeciemu pieé¢. W naszym spoleczenstwie, w ktérym obser-
wujemy wysoki wspotczynnik subiektywizmu i wzrost aro-
ganckiego indywidualizmu, takie zréznicowanie mogloby
uchodzi¢ za naduzycie, atak na godnos¢ czlowieka.

Sprobujmy spokojnie wzigé do reki tekst, uwalniajac sie
od porywczych reakeji i wylacznie emocjonalnej lektury.
Mamy do czynienia z przypowiescia $w. Mateusza, ktéra ma

! W stownictwie Nowego Testamentu talent pochodzi z jezyka tacinskie-
go (talentum) i oznacza jednostke wagi srebra. (Przyp. thum.)
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»kuzynke” w Ewangelii $w. Lukasza. Opowiada o bogatym
panu, ktéry powierza dziesie¢ min (nazwa starozytnej mo-
nety) dziesigciu stugom, kt6rzy wykorzystuja je w rézny spo-
sob (por. tk 19, 11-27). Chociaz scenariusz obydwu przypo-
wiesci jest podobny, liczne sa tez réznice; ich skonfrontowanie
moze by¢ z pewnoscig uzyteczne. Tekst $w. Mateusza jest
obiektern naszego bezposredniego zainteresowania.
Stownictwo uzyte w przypowiedci nalezy do rejestru han-
dlowego i administracyjnego zwigzanego z deponowaniem
pieniedzy, korzystaniem z nich, zyskiem, nie stuzac przy tym
jako poparcie ekonomicznych teorii czy finansowego rozwo-
ju. Nalezy zaglebi¢ si¢ w ten obraz, by dotrze¢ do przestania,
ktore jest jak smaczny owoc ukryty pod skorupa opowiadania.

Tekst

** ,Podobnie tez [jest] jak z pewnym czlowiekiem, ktory
majac si¢ uda¢ w podréz, przywotat swoje stugi i przekazat
im swéj majatek. ** Jednemu dat pie¢ talentéw, drugiemu
dwa, trzeciemu jeden, kazdemu wedtug jego zdolnosci, i od-
jechal. Zaraz '° ten, kt6ry otrzymal pie¢ talentéw, poszedt,
puscit je w obrét i zyskat drugie pie¢. 17 Tak samo i ten, ktory
dwa otrzymal; on réwniez zyskat drugie dwa. ' Ten zas, ktéry
otrzymat jeden, poszedt i rozkopawszy ziemie, ukryt pienia-
dze swego pana. * Po dtuzszym czasie powrécit pan owych
stug i zaczat rozlicza¢ si¢ z nimi. * Wéwczas przyszed! ten,
ktéry otrzymat pig¢ talentéw. Przyniést drugie pie¢ i rzekt:
«Panie, przekazale$ mi pie¢ talentéw, oto drugie pie¢ talen-
tow zyskatemn. ! Rzekt mu pan: «Dobrze, stugo dobry i wier-
ny! Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma cie po-
stawie: wejdZ do radosci twego pana». 2 Przyszedt rowniez
iten, ktéry otrzymal dwa talenty, méwiac: «Panie, przeka-
zate$ mi dwa talenty, oto drugie dwa talenty zyskatemn.
# Rzekl mu pan: «Dobrze, stugo dobry i wierny! Byles wier-
ny w rzeczach niewielu, nad wieloma cig¢ postawie: wejdz do
radosci twego pana». 2 Przyszedt i ten, keory otrzymat jeden
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talent, i rzekl: «Panie, wiedziatem, ze$ jest cztowiek twardy:
chcesz z3¢ tam, gdzie nie posiale$, i zbieraé tam, gdzie$ nie
rozsypal. »* Bojac sie wiec, poszediem i ukrytem twdj talent
w ziemi. Oto masz swojg wlasnosén. 2 Odrzekl mu pan jego:
«Stugo zly i gnudny! Wiedziate$, ze chce zgé tam, gdzie nie
posiatem, i zbiera¢ tam, gdziem nie rozsypal. ¥ Powiniene$
wiec byl odda¢ moje pienigdze bankierom, a ja po powrocie
bytbym z zyskiem odebrat swoja wilasnos¢. 2 Dlatego od-
bierzcie mu ten talent, a dajcie temu, ktéry ma dziesig¢ ta-
lentéw. # Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze
nadmiar mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiorg nawet
to, co ma. *® A stuge nieuzytecznego wyrzudécie na zewnatrz
w ciemnosci. Tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebow»”.

Kontekst i struktura fragmentu

Przypowieé¢ o talentach jest poprzedzona przypowiescig o pan-
nach roztropnych i nierozsgdnych, ktéra jest z nig polaczona
wyrazeniem ,,podobnie jak”. Wydaje si¢, Ze $w. Mateusz chciat
poglebié juz rozpoczety temat. Wczeéniej méwil o oczekiwa-
niu i czujnosci jednej grupy (pieciu roztropnych panien),
w przeciwiefistwie do drugiej (pieciu nieroztropnych), nie be-
dacej w stanie wybiec mysla w przysztoi¢, mocno osadzonej
w zajmujacej ja calkowicie terazniejszosci. Oczekiwanie na Pana
powinno by¢ przesigknig¢te milosna czujnoscia, ktérej symbo-
licznym wyrazem jest olej. W nastepnej przypowiesci $w. Ma-
teusz robi kolejny krok, méwiac o tym ,,0leju” bardziej kon-
kretnie jako o inteligentnym, wolnym i ptodnym dziafaniu,
ktére zwigzuje ludzi z ich Panem.

Tekst sklada si¢ z dwoch duzych czgéci, narracyjnej (w. 14-
19) i dyskursywnej (w. 20-30). W pierwszej czesci czytelnik
zostaje zapoznany z bohaterami — pewnym czlowiekiem i jego
trzema stugami, a takze z dotyczaca ich sytuacjg, ktéra prze-
biega w trzech odcinkach: powierzenie kapitatu trzem stu-
gom przed wyjazdem pana (w. 14-15), rézne nastawienie stug
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do kapitalu (w. 16-18), powrét po dlugim czasie i rozlicze-
nie (w. 19). W tym momencie rozpoczyna sie druga czesé
wypetniona dialogiem pomiedzy panem i jego stugami, z kto-
rego czytelnik dowiaduje sie o dziataniach kazdego stugi i opi-
nii, jakg wystawia im pan. Dwaj pierwsi studzy zachowuja
si¢ 1 zostajg potraktowani w analogiczny sposéb. Rozmowa
z nimi zajmuje cztery wersety opowiadania (w. 20-23). Dia-
log z trzecim stugg zajmuje prawie dwa razy wiecej miejsca
(w. 24-30), co wskazuje, ze wlasnie na nim autor skupil naj-
wieksza uwage.

Krétki komentarz

Opowiadanie rozpoczyna sie od ,,pewnego czlowieka” (w. 14),
udajacego sie w podréz, ktéra - o czym dowiadujemy sie poz-
niej ~ bedzie bardzo dluga. Na temat jego tozsamosci autor na
razie milczy. Poczatkowe ogélne okreélenie , cziowiek” zosta-
nie potem, w wersecie 19., zastgpione przez wyraz ,,pan”. Czy-
telnik wie tez, ze czlowiek ten jest bardzo bogaty. Posiada
majatek, ktérego zarzadzanie ma zamiar powierzy¢ stugom.
Ten szczegdt zastuguje na uwage. Moglby przeciez bezposred-
nio zarzadza¢ swoimi pieniedzmi, na przyktad deponujac je
w banku, co sam zasugeruje w rozmowie z trzecim stuga. Byt-
by spokojny i zabezpieczony przed wszelkimi niespodzianka-
mi. Jednak jest to cztowiek, ktory lubi ryzykowaé i inwesto-
wac w zaufanie do ludzi. Powierza caly swoj kapitat stugom,
zeby to oni zarzadzali nim z zyskiem.

Odpowiedzialno$¢ za powierzone dobro

Podziat kapitatu jest zréznicowany: pierwszemu studze po-
wierzonych zostaje pig¢ talentow, drugiemu dwa, a trzecie-
mu jeden. Ten nieréwny podzial moze zaskakiwa¢ i nieco
dezorientowat, ale $w. Mateusz usprawiedliwia go kolejna
uwagg o charakterze pana. Rozdzielil on swéj majatek , kaz-
demu wedtug jego zdolnosci” (w. 15). To dowodzi, ze dobrze

186



zna swoich podwtadnych i bierze pod uwage zdolnosci (po
grecku dynamis= sita, moc) kazdego z nich.

Domaga¢ sie sprawiedliwego, rownego podziatu (dlacze-
go nie wszyscy dostali tyle samo?) oznacza nie przestrzegac
podstawowej zasady szacunku dla czlowieka. Nie wszyscy
moga udzwigna¢ ten sam ci¢zar, nie wszyscy majg tyle samo
energii, by wypetni¢ jaki$ obowiazek. Czgsto zdarza sig, ze
ludzie obciazeni obowigzkiem, ktdry ich przerasta, wpadaja
w depresje, sa zdezorientowani, poddaja si¢ pod ciezarem
zmeczenia lub odpowiedzialno$ci. Wybér oparty na zachcian-
ce lub sympatii bylby dyskusyjny, a takze niesprawiedliwy,
mozna go natomiast przyja¢, jesli jest uzasadniony doglebna
znajomoécig cztowieka. Kazdemu daje sig tyle, ile rzeczywi-
écie moze odwzajemnié. To czlowiek jest w centrum uwagi,
nie pieniadz; i jest on postawiony w takim polozeniu, by
mogt wykaza¢ sie w maksymalny i jak najlepszy sposob.

Dalsze postgpowanie pana bedzie potwierdzeniem tej
pozytywnej interpretacji i dowodem, ze jego wybér byl po-
dyktowany mitoscia do cztowieka, docenianego takim, jakim
jest w istocie. I dlatego to nie ogdlny i anonimowy ,,egalita-
ryzm”, ale indywidualne i uczuciowe zréznicowanie lezy
u podstaw wyboru pana.

Wyjasniwszy to, moglibyémy stang¢ w obronie tego ,,bie-
daczka”, ktéry otrzymat tylko jeden talent. Moze wydawac
si¢ pokrzywdzony w stosunku do tych, ktérzy otrzymali dwa
albo nawet pie¢. Na tym etapie nalezy sprecyzowac, jaka
warto$¢ miat talent. Starozytny §wiat znat rézne systemy jed-
nostek masy. Dwoma podstawowymi byly: system babilon-
ski (szeéc¢dziesietny) i egipski (dziesietny). System babilon-
ski byt w uzyciu juz pod koniec III tysigclecia p.n.e. i zakladat
podziat talentu na sze§¢dziesiat min; kazda mina z kolei dzie-
lifa sie na sze$édziesigt szeklow. Talent oznaczal poczatkowo
jednostke masy, bo metal szlachetny (zioto i srebro) byt ozna-
czany wedtug jego wagi i w ten sposéb przechodzit z rak do
rak. W obiegu byl wiec sam kruszec, podzielony na roézne
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jednostki wagowe, ktore réznicowaty jego wartoéé. Do dzig
w niektérych jezykach zachowat sie zwigzek miedzy pienig-
dzem a szlachetnym metalem (francuskie stowo argent, hisz-
panskie plata i hebrajskie kesef oznaczaja zaréwno ,,pienigdz”
jak i ,,srebro”). Jesli chodzi o talent, niemozliwe jest znale-
zienie doktadnego odpowiednika, bo jego waga — a wiec i od-
powiadajaca jej wartos¢ ~ zmieniata sie w zaleznoéci od miej-
sca i czasu. Jakkolwiek mozemy w przyblizeniu przyjacé, ze
byta to jednostka masy odpowiadajaca okoto 30 kilogramom
(niektorzy szacujg, ze jego ciezar wynosit od 28 do 40 kilo-
gramoéw). Ten , biedaczek” dostat do rak 30 kilograméw zio-
ta lub srebra. Catkiem niezle! Aby da¢ lepsze wyobrazenie
tej olbrzymiej sumy, przypomnijmy, ze talent odpowiadat
6000 denaréw, a denar byt rownowartoscia $redniej dzienne;j
pensji robotnika, o czym juz byta mowa wezesniej (por. rozdz.
IX). Tak wigc nie ma co zalowa¢ trzeciego stugi, bo pan po-
wierzyt mu sume réwng dwudziestoletnim zarobkom. Sumy
powierzone pozostatym dwom stugom przyprawiajg o zawrdt
glowy: réwnowartosé¢ 40 i 100 lat pracy.

Teraz zaczyna si¢ aktywnosc stug. Dotychczas byli tylko
obiektem zainteresowania ze strony pana, ktéry chcial, by
stali si¢ wspélnikami w administrowaniu jego majatkiem.
Chce, aby zrozumieli, ze przyszios¢ jest rowniez ryzykiem,
z ktérym trzeba sig zmierzy¢. Z jego strony byt to akt zaufa-
nia i zachety. Dla stug wielka okazja do pokazania, co potra-
fig zdziala¢. Poza tym z pewnoscia poczuli sie uhonorowani
tak wielkim zaufaniem i szacunkiem, ktére byly znakiem tego
skomplikowanego uczucia, nazywanego przez nas ,miloscig”.
Ich dziatania powinny wiec zmierza¢ réwniez w kierunku
mitoéci, ktéra odpowiada rado$cig i zaangazowaniem na oka-
zane im zaufanie. Nie mogg i nie powinni zawies¢ swojego
pana. Tak samo jak on, oni tez muszg umie¢ zaryzykowac.

O pierwszym, ktory otrzymat pie¢ talentéw, mowi sieg, Ze
»zaraz poszedt, puécit je w obieg i zyskat drugie pie¢” (w. 16).
»Zaraz” oznacza pospiech, ktéry jest natychmiastowg odpo-
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wiedzig na oczekiwania pana. Dzigki swojej inicjatywie po-
mnaza powierzony mu kapital. Nie zostalo sprecyzowane,
jak osiggnat ten cel, gdyz jest to szczeg6t nie wplywajacy na
dynamike opowiadania. Wazna jest natomiast wiedza o tym,
ze wykorzystal inteligencje i dobrg wole, dynamizm i przed-
sigbiorczos¢, majgc w ten sposob osobisty udziat w budowa-
niu nowego kapitatu.

Prawie jako jego ,sobowtér” zostal przedstawiony drugi
stuga. Rézni si¢ od poprzednika tylko ilo$cig powierzonych
i zarobionych pieniedzy. Ale rowniez on podwoit poczatko-
wy kapital, osiagajac ten sam cel, co pierwszy stuga.

Trzeci stuga wprowadza zmiane w opowiadaniu, przy nim
mechanizm si¢ zacina. Nie udalo mu si¢ podwoié¢ kapitatu
tylko dlatego, ze nie probowal. Pozornie wybrat logiczne roz-
wigzanie. Przechowal pieniadze, co w rzeczywistosci ozna-
cza minimalne zaangazowanie, jesli nie wrecz jego brak. Na
jego usprawiedliwienie mozna przytoczy¢ rabiniczne powie-
dzenie:

Tylko pod ziemig pienigdze sg bezpieczne.

Potwierdzeniem takiej praktyki jest przypowies¢ o skar-
bie ukrytym na polu. Znajduje go przypadkowo pewien wie-
$niak i potem przywlaszcza, sprzedajac wszystko, co posia-
da, by kupi¢ to pole (por. Mt 13, 44).

Jednak zyski osiggniete przez pozostate stugi blokujg kaz-
dg prébe usprawiedliwienia trzeciego. Reprezentuje on stro-
n¢ nieproduktywna, statyczng, w przeciwienstwie do aktyw-
nej i dynamicznej, ktérg symbolizujg pozostali. Zostaja sobie
przeciwstawione dwie postawy: dzialanie i bezczynnoé¢.
A przeciez wiemy, ze dzialanie jest zawsze konsekwencja ja-
kiego$ ,,istnienia”, ztozonego i kompleksowego pojecia, kté-
re oznacza sposéb myslenia, dziatania, nawigzywania relacji.

Dlaczego trzeci stuga nie puscit w obieg otrzymanych pie-
nigdzy tak jak pozostali? Co robil w miedzyczasie? Jakie jest
jego nastawienie do pana, ktéry uwazal, ze jest zdolny do
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pomnozenia tego skarbu? Jak zareaguje wiasciciel? Natei in-
ne pytania znajdziemy odpowiedz w drugiej, dialogowej czg-
$ci przypowiesci, w ktorej wyraziste stowa bohateréw ujaw-
niajg glebokie uczucia i motywacje. Pierwsza cze$¢ skupita
sie na ich czynach, a teraz z powierzchni opowiadania prze-
chodzimy do wnetrza, do jego ,serca”.

Rozmowa z pierwszymi dwoma slugami

Zdanie: ,,Po dtuzszym czasie powrécit pan owych stug i zaczat
rozlicza¢ sie z nimi” (w. 19) jest pomostem pomiedzy czescia
narracyjng i dialogowa.

Ten dluzszy czas byt okresem, w ktérym studzy mogli
wykorzystaé swoje zdolnosci biznesowe i réwnocze$nie chwilg
zweryfikowania ich wiernosci. Oddalenie i upltyw czasu mo-
glyby sprzyja¢ zapomnieniu, zrodzi¢ watpliwoéci co do po-
wrotu pana, zacheci¢ do bezprawnego przywlaszczenia pie-
nigdzy i wykorzystania ich, oslabi¢ $wiadomosé¢ bycia stugs,
dajac iluzje, ze jest si¢ panem. Podobna sytuacja miala miej-
sce w przypowiesdci o studze wiernym i niewiernym, ktérg
Mateusz przedstawil w innym fragmencie (24, 45-51). Uptyw
czasu przyniést dwie postawy: aktywna przedsiebiorczosé
i bierne posiadanie. Dialog miedzy panem i stugami ujawnia
to, co zostalo zrobione, a przede wszystkim motywacje, kté-
re sktonity ich do dziatania.

Pierwszy stuga, posiadacz pigciu talentéw, przekazuje
swojemu panu kolejnych pie¢. Zwracajac sie do niego "Pa-
nie”, co moze by¢ aluzja do czego$ bardziej podniostego,
przywotuje okres, w ktorym radzit sobie sam, pokazujac, ze
nie byl to czas zmarnowany, bo zamienit pie¢ talentéw na
dziesigt. W jego wypowiedzi pojawiaja sie dwa interesujg-
ce czasowniki: , przekazate$ mi” i ,zyskatem” (w. 20). Pierw-
szy wyraza zaufanie pana, a drugi wierng odpowiedz stugi.
Ryzyko podjete przez pana przyniosto pozytywny wynik; tak
wiec dobrze zainwestowal pokladang w studze nadzieje. Stu-
ga natomiast, pobudzony tym wielkodusznym gestem, dzie-
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ki ktéremu w jego rekach znalazla sie gigantyczna fortuna,
potrafil wyrazi¢ swojg osobowos¢ i wykorzystaé¢ swoje moz-
liwosci. Réwniez on ryzykowal i wszystko poszto dobrze.
Ewentualno$¢ zlego zainwestowania pieniedzy prowadza-
cego do bankructwa jest poza logika przypowiesci. Celem
opowiadania jest przedstawienie wiernosci stugi i jego od-
powiedzi.

Drugi stuga doktadnie powtarza wypowiedz pierwszego,
uzywajac tych samych siéw. Jedyna réznicg jest to, ze zamiast
pigciu talentéw otrzymat dwa i przyniést dodatkowe dwa.
Okazuje wigc te same zdolnosci — pracowito$¢ i przedsie-
biorczos¢ i zywi te same pozytywne uczucia w stosunku do
SWojego pana.

Obaj wiec styszg z ust wlasciciela stowa pochwaly, ktére
zamieniajg si¢ W nagrode. Jest w jego slowach trzystopniowa
gradacja: najpierw wynagradzajace uznanie z podkresleniem
dwoéch cech: ,Dobrze, stugo dobry i wierny!”, potem nagro-
da materialna: ,Byte$ wierny w rzeczach niewielu, nad wie-
loma ci¢ postawig”, na koncu nagroda moralna: ,Wejdz do
radosci twego pana” (w. 21.23). Fakt, ze identyczne stowa
padajg pod adresem drugiego stugi, pokazuje, ze réznica
miedzy pigcioma i dwoma talentami w najmniejszy sposéb
nie wplywa na nagrode. Obaj dali z siebie wszystko i dlatego
zostali potraktowani w jednakowy sposéb. Rezultat, inny ilo-
Sciowo, jest potratowany jednakowo pod wzgledem zastugi.
To wyklucza jakakolwiek forme niesprawiedliwosci przy po-
czatkowym rozdzielaniu pienigdzy i potwierdza, ze réwno-
$ci nie ustala si¢ na podstawie czysto matematycznego obli-
czenia, ale w oparciu o zasady poznania i szacunku dla
kazdego cztowieka. Kazdego nalezy traktowaé i pojmowa¢é
jako jedyng i niepowtarzalng istote, a nie jako jedna ', czes$¢”
niekonczacej si¢, identycznej serii.

Pan uznaje i docenia wykonana prace, wyraz dobroci i wier-
nosci. Chwali wlasnie te dwie cechy, a nie przedsiebiorczo$é
obu stug. Ich dziatanie jest wyrazem ich uczué¢ w stosunku
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do pana. Pochwala nie ogranicza si¢ do stownego uznania,
ale staje si¢ zapowiedzig wysokiej nagrody. Pan méwi o wier-
nosci stug ,w niewielu rzeczach”. Pig¢ i dwa talenty to nie
byta blahostka, skoro ich warto$¢ odpowiadata 40 lub 100
latom pracy. Jesli to dla niego jest ,,niewiele rzeczy” i zobo-
wigzuje sie da¢ im wladze nad ,wieloma”, oznacza to, ze nowy
majatek bedzie naprawde ogromny! Niewazne jest okresle-
nie jego wielkosci, bo ,wiele” stuzy w konstrukgji przypo-
wiesci do stworzenia widocznego kontrastu miedzy tym, cze-
go dokonali studzy (,niewiele”), a otrzymang od pana
nagrody (,wiele”). Za wierno$¢ odplaca sie im w spos6b
wybiegajacy poza najbardziej optymistyczne wyobrazenia.

Kulminacja wynagrodzenia jest wola przytaczenia dwoch
stug do radosci pana. JesteSmy $wiadkami przejécia od bo-
gactwa materialnego do bogactwa moralnego czy duchowe-
go. Podzielanie radosci oznacza ztaczenie ich z zZyciem pana.
Dotykamy samego szczytu i réwniez istoty nagrody: nagro-
da wiernych stug dla Chrystusa lub dla Boga (,pana”) jest
podzielenie jego zycia.

Rozmowa z trzecim stuga

Rozmowa z pierwszymi dwoma stugami stanowi kontrast
dla rozmowy z trzecim. Mozna jg potraktowa¢ jako dtuga i ko-
nieczna zapowiedz tego, co nastapi pézniej. Trzeci stuga re-
prezentuje powszechnie przyjety sposob myslenia, ktéry cig-
gle znajduje wielu nasladowcéw. Na nim ewangelista skupia
SWojg uwage.

Stuga wyjawia swoje uczucia. Rozpoczyna, atakujac swo-
jego pana, przedstawiajac jego wyjatkowo ponury wizerunek:
»Panie, wiedzialem, ze$ jest cztowiek twardy: chcesz za¢ tam,
gdzie nie posiates i zbiera¢ tam, gdzie$ nie rozsypat” (w. 24).
Powierzenie talentu zostaje ocenione przez niego negatyw-
nie jako che¢¢ wzbogacenia si¢ kosztem innych, w tym przy-
padku stugi. Ten uchwycit tylko ekonomiczny, rynkowy aspekt
powierzenia mu pieniedzy i korzy$¢, ktora bedzie wytacznie
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udziatem pana. Stuga nie jest w stanie poja¢ okazji, jaka mu
sie trafila, by wykaza¢ swoje zdolnosci, okaza¢ wdzigcznoéé
i skutecznie odpowiedzie¢ na udzielone mu zaufanie. W tym
sensie znamienny jest fakt, Ze w jego wypowiedzi po zwrocie
»pan” nie pojawia si¢ — jak w przypadku dwoéch pierwszych
stug — czasownik ,,powierzyle$§ mi”, ktéry nawigzuje do sza-
cunku pana w stosunku do swoich podwtadnych.

Stuga méwi nie tylko o uczuciach pana, sam poddajac je
ocenie, ale wyraza réwniez swoje wiasne. W ten sposéb do-
wiadujemy sig, co skrywa jego serce. Jest przepelniony le-
kiem (,,Bojac si¢”, w. 25), bedacym wyrazem stuzalczego i nie-
wolniczego zwigzku. A strach, jak wiemy, ma paralizujace
dzialanie. Wstrzymuje bicie serca i inicjatywy umystu, redu-
kuje do minimum kontakty i prébuje ubraé rzeczywisto$é
w ciemne kolory. Stuga postanowil zakopa¢ pod ziemig swdj
talent, czekajac, az bedzie mogl go odda¢ w calosci: ,,Oto
masz swojg wiasnos¢” (w. 25). Mysli, ze wynik koncowy jest
przeciez taki sam: otrzymat talent i teraz go oddaje. W jego
stowach brakuje zaimka nawigzujacego do niego samego, jako
uprzywilejowanego odbiorcy daru, ktéry jest rowniez okazja
do rozwoju. Dwaj poprzedni studzy powiedzieli: , przekaza-
tes mi”, czyli przedmiotem uwagi stala si¢ konkretna osoba.
Cos jest nie tak w rozumowaniu ostatniego stugi i pan za-
troszczy sie o to, by mu to pokaza¢.

Nieczulo$¢ stugi spotyka sie z surowg odpowiedzig pana.
Uzywa dwoch negatywnych okreslen: ,zly i gnusny” (w. 26),
diametralnie réznych od ,dobry i wierny”, przypisanych
dwom pierwszym stugom. Méwiac o kims, ze jest ,zly”, po-
dobnie jak ,,dobry”, wypowiadamy o nim calo$ciows opinie.
Jest to kompletny obraz, w ktérego ramach zamknieta jest
warto$¢ tej osoby. Zaréwno ,leniwy” jak i ,wierny” dotyczy
efektywnosci zewnetrznych i waznych dziatan, w tym przy-
padku zarzadzania otrzymanym talentem. Stuga nie zareago-
wat tak, jak spodziewal si¢ tego pan, ujawniajac zatwardzia-
ty i , opieszaly” charakter ducha.

193



Pan odpowiada argumentem ad hominem, powtarzajac ten
sam zarzut, ktéry wypowiedzial pod jego adresem stuga.
Kwestionuje go, by podwazy¢ usprawiedliwienie gnusnego
zachowania. Jego sens mozna by odda¢é w ten sposéb: , Twier-
dzisz, ze zn¢ tam, gdzie nie posiatem i zbieram tam, gdzie
nie rozsypatem; wiasnie ta mys] powinna skioni¢ cie do zy-
wej aktywnosci, by pomnozy¢ moje pieniadze. Poniewaz tego
nie zrobites$, twoja wina jest podwdjna, bo wiedziales, a mi-
mo to nic nie zrobite$”. Pan sugeruje sposob, w jaki stuga
moégh pomnozy¢ pieniadze: zdeponowac je w banku. Ta pro-
pozycja potwierdza, ze pan wiedzial, jak odnosi¢ korzysci
ze swojego majatku, bez powierzania go stugom. Oddajac
go im, pobudzit ich do inteligentnej wspoétpracy. A przeciez
ryzykowal, bo efekt mogt by¢ taki sam jak w przypadku trze-
ciego slugi.

Po oskarzeniu i uzasadnieniu nastepuje orzeczenie wyro-
ku. Réwniez on realizuje si¢ stopniowo w czasie i w wiecz-
nosci, pod wzgledem materialnym i moralnym. ,Dlatego
odbierzcie mu ten talent” (w. 28) - to kara pozbawiajaca go
dobra, ktérego stuga nie potrafit pomnozy¢. Czas wykorzy-
stania mozliwosci minat i nadszedt moment weryfikacji. Po-
wtarza si¢ tu mechanizm z przypowiesci o dziesieciu pan-
nach roztropnych i nierozsadnych, ktére mogg wejéé na uczte
weselng tylko w okre$lonym momencie. Kto przybywa za
poino, zostaje z niej wykluczony. Réwniez dla stugi minat
czas sprawdzenia jego milo$ci do pana. Okazat sie niewypta-
calny, a wigc pozbawiony tego dobra, ktére bylo jego ,,préb-
nym egzaminem”.

Oddanie talentu temu, ktéry ma ich juz dziesigé, wydaje
si¢ troche dziwne. Dodatkowy talent nie zmienia sytuacji tego,
ktéremu obiecano, ze dostanie ,wiele” i bedzie uczestniczyt
w rado$ci pana. Tekst wskazuje, ze istniejg tylko dwie mozli-
wosci: mie¢ lub nie mie¢. A ten, kto ma, posiada wiele. Ta
wielos¢ jest wyrazona w przypowiesci cyfra dziesie¢. Tak wiec
mozna z tego wyciagna¢ taki wniosek: istnieje sytuacja - a jest
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nig zycie wieczne — w ktérej nie s3 mozliwe polowiczne roz-
wiazania: albo ma si¢ wszystko, albo nic.

Na koniec nastgpuje najwazniejsza kara moralna, ktérg
jest pozbawienie komunii z panem. Radosci, w ktorej uczest-
niczg dwaj pierwsi, przeciwstawiona jest izolacja trzeciego
stugi, wyrzuconego na zewnatrz, czyli daleko od tej blisko-
§ci. Tradycyjne wyrazenie, drogie §w. Mateuszowi, jezykiem
cierpienia wskazuje na wieczne skazanie: , Tam bedzie placz
i zgrzytanie zeboéw” (w. 30).

Umiejetno$€ ryzykowania

Juz we wczeéniejszym komentarzu wystgpowaly nawigzania
do zycia duchowego. Nie jest mozliwe zrozumienie Ewange-
lii bez glebszego odniesienia, ktére wykracza poza dostowny
sens wyrazow. Réwniez sceny - a przypowiesci s3 opowiada-
ne za pomoca obrazdéw — muszg by¢ odebrane w ich pelnym
znaczeniu, inaczej bledng. Zatrzymajmy si¢ na niektérych
konicowych rozwazaniach, ktére sg réwniez , korekta kursu”
dla pospiesznych czy wygodnych interpretacji.

Talenty nie s naturalnymi sklonnoéciami czy wyjatkowy-
mi zaletami, w ktore kto$ jest wyposazony. Talent jest masg/
monetg, stuzaca do wyrazenia wielkiej wartosci, kt6érag mo-
glibysmy zinterpretowa¢ jako ogét débr duchowych, ktére
Pan powierza kazdemu czlowiekowi. A kazdy cziowiek ko-
rzysta z podniostej godnosci bycia stworzonym ,,na obraz i po-
dobienstwo Boze” (por. Rdz 1, 26). To podobienstwo jest
podstawowym elementem godnosci ludzkiej, ktéry taczy
wszystkich ludzi, ustawiajac ich na uprzywilejowanym miej-
scu, zasadniczo réznym od zajmowanego przez wszystkie inne
stworzenia. Nalezy przyja¢ to dobro z wdzigcznoscia i rozwi-
ja¢ je wedtug wskazéwek, ktére Pan sugeruje kazdemu.

Scislej méwiac, talenty sa szczegdlnymi darami, ktére Duch
Swiety rozdziela ludziom dla wspélnego dobra. Kazdy jest
nosicielem tych daréw, o czym przypomina $w. Pawet wspol-
nocie Koryntu.
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” Wszystkim za$ objawia si¢ Duch dla [wspélnego] dobra.
® Jednemu dany jest przez Ducha dar madrosci stowa, dru-
giemu umiejetnos¢ poznawania wedtug tego samego Ducha,
® innemu jeszcze dar wiary w tymze Duchu, innemu laska
uzdrawiania w jednym Duchu, ' innemu dar czynienia cu-
déw, innemu proroctwo, innemu rozpoznawanie duchéw,
innemu dar jezykéw i wreszcie innemu taska ttumaczenia
jezykéw. 1! Wszystko za$ sprawia jeden i ten sam Duch, udzie-
lajgc kazdemu tak, jak chce. (1 Kor 12, 7-11)

Ta modelowa lista pomaga zrozumie¢, czym tak napraw-
de s3 ,talenty”. W jezyku ,technicznym” nazywamy je ,,przy-
miotami”, to jest darami Ducha ofiarowanymi kazdemu czto-
wiekowi dla dobra calej wspélnoty eklezjalne;j.

Chociaz talenty mozna podwaja¢, bo sg widzialne, mozna
je zwazy¢ i skontrolowa¢, to dobra duchowe nie podlegaja
takiemu rodzajowi weryfikacji. Nie jest wigc mozliwe, by
zmierzy¢ warto$¢ tego ,podwojenia”. Nie wolno tez go oce-
nia¢ ludzka miara, na podstawie rezultatéw. Pierwszy i drugi
stuga otrzymujg taka samg nagrode, poniewaz najlepiej jak
potrafili, wyrazili swoja odpowiedz mitosci wobec pana. Tyl-
ko Bog czyta w ludzkich sercach i ocenia ich odpowiedz na
otrzymane dary.

Sens jest zatem jasny. Na dar Pana odpowiada si¢ przyj-
mujac go z wdzigcznoscig i starajac sie, aby przynidst owoce.
Moze si¢ przydac ta sugestia z encykliki Redemptoris missio:

Wiarg powigksza sig, kiedy prosimy o nia.

I to jest konkretny sposéb pomnazania otrzymanego ta-
lentu. W mnogosci sytuacji i réznorodnosci opcji kazdy sta-
ra si¢ aktywnie odpowiedzie¢ na dar Pana. On, w swojej
Opatrznosci, pragnie jednoczy¢ ludzi ze soba, tak jak pan
w przypowiesci. Wybral Abrahama, Mojzesza, Dawida, Ma-
ri¢ i wielu innych, zeby osobiscie wspétpracowali w budo-
waniu historii zbawienia. Ich imiona sa zapisane w historii,
ich Zycie jest znane. Sg przyktadem, ktéry przypomina wszyst-
kim ludziom, aby z zaangazowaniem pisali swoje historie.
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Przypowie$¢ nie jest pochwalg przedsiebiorczosci, apolo-
gig handlu ani zacheta do frenetycznej aktywnoéci. Po raz
kolejny wyrazenia z rzeczywisto$ci ekonomicznej i liczby (zy-
ska¢, pomnozy¢), kryjg w sobie glebsze znaczenie. Trzeci stuga
nie zostal ukarany tylko dlatego, ze ,nie wyprodukowal”. Jego
najwieksza wing jest falszywy zwigzek z panem, ktdérego oce-
nia negatywnie. Strach przed panem owocuje popsutym
zwiazkiem, pozbawionym tej miltosci, ktéra sprawia, ze spo-
tkanie z drugg osobg jest warto$ciowe. Ten zly zwigzek przy-
nosi wybodr bezczynnosci. Bezczynno$¢ stugi jest wynikiem
najgorszej oceny, jaka wystawia on swojemu panu. Brakuje
mu milosci i boi si¢, a wiec nie dziala.

W przypowiesci pozytywnymi postaciami okazuja si¢ ci,
ktorzy potrafig ryzykowaé. Wlasciciel zaufal stugom i powie-
rzyl im swoj kapital. Dwaj pierwsi postarali si¢, by go po-
mnozy¢ i otrzymali godny pochwaly wynik. Pokazali, ze pie-
niadz jest po to, zeby wystawia¢ go na ryzyko, w przeciwnym
razie pozostaje bezproduktywny. Nikt nie zatrzymuje go dla
siebie, wyjawszy skapca. Podobnie dary duchowe Pana nale-
zy wykorzysta¢ w rodzinie, wspélnocie eklezjalnej, w spote-
czenstwie, bo zostaly dane po to, by odda¢ je do dyspozycji
wszystkich. Kazdy daje, kazdy otrzymuje: tworzy si¢ pewien
~obieg”, ktory ,dotlenia” ludzkie zycie.

Jego przeciwienstwo, czyli ptytki egoizm, partykularny in-
teres, ekonomiczne i spoleczne kasty nie tylko s3 manifesta-
cja egoizmu, ale ostabiaja réwniez powszechny i harmonijny
wzrost §wiata. Dramat trzeciego stugi tkwi w jego strachu,
W tym, Ze nie jest w stanie zaryzykowa¢. Zakopat swoj skarb
tudzac sig, ze postapil dobrze, bo bedzie go moégt oddaé w ca-
tosci. Stracit czas, odrzucit by¢ moze jedyng taka okazje w zy-
ciu, nie poszedl odwaznym $ladem swojego pana. Kto nie
ryzykuje, jest dumny, boi sig¢ zrobié zle wrazenie, straci¢ pre-
stiz, stana¢ w obliczu sytuacji, ktéra popsuje wlasng ocene
w oczach innych.

Przypowies$¢, poprzez posta trzeciego slugi, wskazuje
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newralgiczny punkt, na ktéry trzeba zwréci¢ uwage i pietnu-
je strach przed ryzykiem, ktéry jest strachem przed wcho-
dzeniem na nowe $§ciezki, zrobieniem pierwszego kroku,
wyjsciem z ukrycia, narazeniem na niebezpieczefistwo wia-
snego bezpieczenstwa i spokoju. Od tego stugi pochodzi by¢
moze najwazniejsze przestanie: uczymy sie od niego, ze nie
wystarczy ,nie robi¢ niczego ztego”, by zyskaé przepustke do
aprobaty. To za malo i zdecydowanie niewystarcza do tego,
by przezy¢ wybuchowy dynamizm Ewangelii, ktora - przez
SWOjg nature — stawia wierzacego w pierwszym szeregu.

Przypowie$¢ pociesza i napomina czytelnikéw. Pociesza,
bo daje im do zrozumienia, ze wszyscy ludzie otrzymuja od
Boga wielki dar - swoje zycie. Ten cenny majgtek zostaje po-
wierzony kazdemu, chociaz na rézne sposoby. Pan jednoczy
nas ze soba, czynigc nas aktywnymi i odpowiedzialnymi.
Wyposazyl nas w talenty i dal nam tez inteligencje, wole,
serce i wyobraznie, zeby - wymieszane w odpowiednich pro-
porcjach — mogto si¢ z nich narodzi¢ co$ naszego. Ludzie nie
s3 homologowani wedtug standardowych parametréw, nie
sg tez jednakowi jak produkty schodzace z tasmy montazo-
wej. S3 raczej jak klawisze fortepianu, umieszczone jeden
obok drugiego, z pozoru wszystkie jednakowe, ale ktére pod
dotknigciem, odpowiadaja w rozny sposéb. Wspélnie two-
rzg harmonie.

Przypowie$¢ naklania, by z wdziecznoscig przyjaé Boze
dary i przeksztalci¢ je z twérczg wrazliwoscia i fantazja. Jest
to wigc zacheta do odpowiedzialnej aktywnoéci w budowa-
niu krélestwa Bozego, ktérym jest Boza obecnoé¢ w historii.
Chrystus, Bég obecny posréd nas i Duch dajg nam site do
zrealizowania tego zobowiazujacego, ale nie niemozliwego
programu. To dotyczy zaréwno jednostek, jak i wspolnoty.
Przyktad dwéch pierwszych stug stuzy za bodziec; przyktad
trzeciego za ostrzezenie.
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Pytania do Zycia i na zycie

1) Czy uznaje si¢ za nosiciela talentéw w sensie przypo-
wiesci? Jakie one s3? Czy jestem wdzigczny Panu i wy-
razam te wdzieczno$¢ w modlitwie?

2) W jaki sposéb je pomnazam? W jakich miejscach i w ja-
kim czasie najlepiej udaje mi si¢ pomnaza¢ moje ta-
lenty? Czy sg jacys$ ludzie, ktérzy mi w tym pomaga-
jg? Kim oni sg?

3) Czy pomagam innym w pomnazaniu ich talentéw? Je-
§li jestem rodzicem lub wychowawca, w jaki sposob
staram sie rozpoznaé, doceni¢ i nada¢ warto$¢ talen-
tom dzieci, czy osob, ktére wychowuj¢?

4) Czy odczuwam motze bezptodng zazdro$¢, ktora spra-
wia, ze patrze na innych i zapominam doceniac siebie?
Komu zazdroszcze? Co moge zrobi¢, zeby skorygowac
te szkodliwg wade, ktora zatruwa zycie?

5) Czy pozwalam sobie na pospieszne i nie przemyslane
sady, ograniczajac si¢ do oceniania tego, co widoczne na
zewnatrz? Czy jestem rozwazny w ocenach, pamigtajac,
ze czlowiek widzi tylko to, co na zewnatrz, a do Boga
nalezy sadzenie, bo widzi serce i umyst czlowieka?

6) Czy jestesmy w stanie zaryzykowa¢ indywidualnie i jako
wspdlnota, podobnie do wlasciciela z przypowiesci,
inwestujac w zaufanie i mito$¢? A moze wolimy nieod-
powiedzialny spokoj trzeciego stugi? Czy przypominam
sobie sytuacje, w ktérych zachowatem si¢ jak studzy
zZ przypowiesci?

Modlitwa

Twdj dar, Panie, przepelnia mnie radoscig.
To talent czyni mnie bogatym.
Powotales mnie bowiem do Zycia,
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ofiarujgc mi nawet mozliwosé Bozego zycia,

napetniasz mnie tyloma talentami, ktére mi powierzasz,
abym je puscil w obieg dla zysku wlasnego i innych.
Nie pozwdl, Zebym zakopat te talenty

ani zeby pozostaly we mnie bezowocne,

ale pozwdl je podwoic,

zeby miec w darze petnig tej radosci,

ktdrg jest ostateczne dzielenie zycia w Trdjcy.

Amen.



