w negatywny sposob i okazuje si¢ bezlitosny. Jego gwattowna
reakcje opisuja dwa czasowniki: pierwszy mowi, ze go chwy-
cit, czyli uzyt sily, drugi, ze zaczat dusi¢, z czego mozemy wnio-
skowa¢, ze $cisngt mu gardio albo zlapat za szyje. Uczucia
wyrazone tymi gwattownymi gestami dochodza do gtosu w for-
mie groznego rozkazu: ,0ddaj co$ winien!” (w. 28). Zacho-
wanie stugi jest razaco sprzeczne z tym, czego do$wiadczyt
jako dtuznik ze strony pana. Tym bardziej, ze pod wzgledem
iloéci winnych pieniedzy istnieje przepasé: jego diug byt mi-
lion razy wigkszy od tego, ktéry winny byt mu kolega.

Nie tagodnieje nawet pod wplywem czynéw i stéw, ktore
nasladuja dziatanie, podjete przez niego wczesniej, gdy prosit
o odrobing pobtazliwosci. Jego kolega pada na ziemie, biaga
go tymi samymi stowami, apelujac do jego cierpliwosci i wspa-
niatomyslnosci. Ani gest pokory, ani proéby, ani zobowigza-
nie do zwrdcenia dtugu nie s3 w stanie uspokoi¢ gniewu stu-
gi, ktéry zdecydowanie odrzuca jakgkolwiek mozliwosé zwloki:
»On jednak nie chcial” (w. 30). Jego wola sprawia, ze jest cal-
kowicie nieczuty na jakiekolwiek prosby i utwierdza sie¢ w po-
wzigtym zamiarze. Z tego powodu ponosi petng wine za to, co
si¢ dzieje. Zamienia sie¢ w sedziego, wtracajagc do wiezienia
nieszczeénika, az zaplaci dtug. ,Sprawiedliwosci stalo sie za-
dos¢”, mysli by¢ moze stuga. Jednak poczucie wielkiej krzyw-
dy napetnia calg sytuacje gorycza.

Kazdy czytelnik dostrzega absurdalny kontrast miedzy
wielkodusznoscig krola, ktéry darowat studze olbrzymi diug,
a ptytkim zachowaniem owego stugi, ktéry nie potrafi zrobi¢
tego samego dla swojego kolegi zadtuzonego na niewielkg
sume.

Rozstrzygnigciem tych dwéch scen, skonstruowanych na
zasadzie kontrastu, jest ostatnia, decydujaca odstona.

Trzecia scena (w. 31-34)

Absurdalno$¢ sytuacji narasta poczawszy od wersetu 31., gdy
pojawiajg si¢ na scenie inni studzy. Przygladaja si¢ calemu
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zajéciu i zawiadamiajg pana o niegodnym postepku kolegi.
Robia co$ wigcej, niz tylko przekazujg to, co zaszlo, bo anga-
zuja sie¢ uczuciowo, co zostalo zaznaczone w tekscie: , Bar-
dzo si¢ zasmucili”. Tego typu uwaga wskazuje, ze zachowa-
nie stugi jest nienormalne, nie do przyjecia, wbrew zasadom
spolecznego wspolzycia. Ale jest tragicznie prawdziwe.

Pan wzywa sluge i gani go, nazywajac ,,niegodziwym stu-
ga (w. 32). Stowo ,,niegodziwy” wyraza silny sprzeciw, rady-
kalny kontrast pomiedzy dwiema réznymi mentalno$ciami
(por. Mt 9, 4; 20, 15). Ten epitet wskazuje zatem na sytuacje
konfliktowg i pogwalcenie zasad postepowania, czego kolej-
ne stowa beda ilustracjg i uzasadnieniem.

Stuga powinien zachowa¢ sie tak jak jego pan: darowa¢d
diug koledze. Pytanie ,czyz i ty nie powiniene$ byt...?” jest
retoryczne, a odpowiedZ na nie jest oczywista. Dlaczego stu-
ga ma darowa¢ dlug koledze? Bo jemu tez darowano dtug.
Pan buduje analogie: tak jak ja darowatem ci dtug, bo mnie
o to blagates, tak ty musisz postepowaé w stosunku do swo-
jego towarzysza. Brzmi to jak prosba z modlitwy Ojcze nasz,
w ktérej przebaczenie innym jest potgczone z przebaczeniem
Boga. W wersecie 33. dwa razy powtarza sie czasownik ,,uli-
towac si¢”, raz w zastosowaniu do pana, drugi raz w stosun-
ku do stugi. Stuga powinien nasladowaé pana i strumien
mitosierdzia powinien poplyna¢ rowniez w jego zytach.

Mitosierdzie jest glebokim uczuciem, ktére nadaje kieru-
nek przebaczeniu. Nie chodzi o zwyczajne zapomnienie ani
o uchylenie, niemal urzedowe anulowanie dtugu, ale wyraze-
nie bliskiego wspéluczestnictwa, odruchu prawdziwej mito-
sci. Pojecie mitosierdzia przywotuje najbardziej charaktery-
styczny aspekt stosunkéw miedzy Bogiem a ludZmi w historii
zbawienia. Sw. Mateusz postuguje sie nim, okreslajac dziatal-
no$¢ mesjanska Jezusa, cytujac dwa razy fragment z Ozeasza:
»Chce raczej milosierdzia niz ofiary” (Mt 9, 13; 12, 7).

W wersecie 34. panu towarzyszy nowe uczucie, jest ,,unie-
siony gniewem” czy, jak to oddaje greckie okre$lenie, ,roz-
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gniewany”. Pojawia si¢ wigc element wewnetrznej dysocja-
cji, ktéry czyni jego zachowanie radykalnie odmiennym od
wczedniejszego, przepelnionego litoscia z wersetu 27. Sytu-
acja zmienia si¢ radykalnie na niekorzys¢ stugi. To on swoim
zachowaniem wywolal u pana tak znaczgcg zmiane w uczu-
ciach. A. Mello pisze:

Gniew Boga jest innym obliczem Jego milosierdzia, objawia-

jacym sie temu, kto, mimo ze dostapit juz Jego mitosierdzia,

jeszcze go nie rozumie, nie przezywa, nie okazuje innym.

Sytuacja staje si¢ dramatyczna, co podkres$la réwniez stow-
nictwo: $w. Mateusz przywoluje gniew przede wszystkim
przeciwko tym, ktdrzy odrzucaja dar zbawienia (por. Mt 3, 7;
22, 7). Rozgniewany pan kaze wyda¢ stuge katom, prawdzi-
wym oprawcom. Jego los jest beznadziejny. Koficowe zdanie:
»Dopoki mu catego dlugu nie odda” ma gorzki smak wyro-
ku, ktéry ze wzgledu na wielko$¢ dtugu zostanie przedtuzony
i oznacza, ze kara praktycznie nigdy si¢ nie skoniczy. Nastepu-
je teraz wykonanie wyroku, jaki zagrazat studze w wersecie
25., a ktory zostal zawieszony w wyniku okazanej taski.

Z prawnego punktu widzenia to uwigzienie moze rodzi¢
trudnosci ze wzgledu na wczedniejsze utaskawienie. Jednak
réwnie trudno byloby zaakceptowaé fakt, ze tak niewtaéciwe
zachowanie nie wywola negatywnego skutku. Podwazyloby
to sprawiedliwoé¢ pojmowang jako réwnosé¢, réwnowage,
uznanie prawdy. W historii zbawienia dziatanie Boga prze-
plata si¢ z dzialaniem czlowieka. Czyny Boga s3 wczesniej-
sze i wazniejsze, bo sg podstaws i wyttumaczeniem dziatan
cztowieka, ktére z kolei pozwalajg wspomaga¢ i rozwijaé bo-
skie dzialania. Jesli brakuje ludzkiej aktywnosci, przyttumiona
jest tez dzialalnosé Boga.

Zastosowanie przypowiesci (w. 35)

Werset 35. koriczy przypowiesc i uogélnia ptynaca z niej du-
chowa nauke. Punktem wyjscia jest pytanie $w. Piotra o to, ile
razy nalezy przebaczy¢ swojemu bratu. Przypowies¢ konczy
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stwierdzenie, ze zawsze trzeba przebacza¢ bratu, przebaczaé
z serca, bez zadnych wyjatkéw czy ograniczef. Okreslenie
»Z serca” wyraza wewnetrzng postawe, okre$lony wyboér, do-
konany z mitosci. W ten sposéb podkreéla si¢ autentycznosé
przebaczenia, ktére ma wyplywacé z centrum cztowieka, a nie
z peryferii. To wyrazenie otwarcie nawigzuje do stowa logion,
ktére Jezus wypowiedzial w rozmowie o tradycjach faryzej-
skich. Odwotujac si¢ do fragmentu Izajasza (29, 13), wypo-
mnial faryzeuszom powierzchowna religijnosé: , Ten lud czci
Mnie wargami, lecz sercem swym daleko jest ode Mnie” (Mt
15, 8). Kult oparty na pigknych stowach musi ustapi¢ miej-
sca religii serca. Z serca Bog sadzi cztowieka. Z serca zasadza
przebaczenie, ktérego kazdy udziela swojemu bratu.

To wihadnie oznacza siedemdziesiat razy po siedem, dobrze
zilustrowane przez Jezusa w przypowiesci. Brak przebaczenia
uruchamia te straszliwa reakcje, ktérej ofiarg stat sie niego-
dziwy stuga. Tragiczny finat jest ostrzezeniem dla wspolnoty,
ktéra nie moze wykaza¢ sie podobng ignorancja, co stuga. Tekst
jest napominajacy, nie dogmatyczny. Analogiczna nauka roz-
brzmiewata w Kazaniu na Gérze (por. Mt 6, 14-15). Wspdlno-
ta zostaje pouczona, ze zawsze nalezy przebacza¢ bratu, ktéry
zbtadzil. Gléwna mysl skupia si¢ na przychylnej postawie
wobec grzesznika.

Jesli to wszystko sprawia trudnos¢, nalezy odwota¢ sie do
Boga, przed ktérym wszyscy jeste$émy niewyptacalnymi dtuz-
nikami. Przypowiesé¢ korczy si¢ wezwaniem Ojca, ktéry jest
w niebie, a ktéry pojawia si¢ w tym rozdziale po raz czwarty
(por. wczesniej w. 10.14.19), jakby mial przypieczetowa¢
nauke, ktéra w Nim ma swdj prototyp i punkt odniesienia.

Wzér dla chrzescijafiskiej wspélnoty

Sw. Mateusz proponuje wspdlnocie przyklad Bozej postawy,
ktéra Jezus zrealizowal w swoim zyciu:

Sens przypowiesci tkwi zatem w milosierdziu Boga, ktére
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lezy u podstaw samej mozliwosci braterskiego przebacze-
nia: mozna przebaczyé innym jedynie majgc radosng $wia-
domo$¢ tego, ze sami otrzymali$my od Boga nieskonczenie
wieksze przebaczenie. (A. Mello)
Chociaz nie zostaje wyraznie nazwany, Boég jest obecny
W znaczeniu teologicznym przypowiesci. Tym bardziej, ze zo-
stajemy ukierunkowani przez samego $w. Mateusza, ktéry
cytuje ,,Ojca niebieskiego”. Poczatek, w ktérym nawigzuje
do krolestwa niebieskiego, upowaznia do interpretacji w od-
niesieniu do Boga. Ale odnosi si¢ ona tez do Chrystusa. Od-
najdujemy tutaj Jego charakterystyczng ceche. Pozostajemy
blisko tematu blogostawienistw, fragmentéw z Ewangelii (por.
Mt 11,5; £k 10,23; 11,31) i innych podobnych wyrazen. Je-
zus taczy znaczenie wszystkich przypowiesci ze swoja osoba.
Pouczona zachowaniem Bozym wspdélnota jest pobudzo-
na do praktykowania braterskiej mitoéci uprzedzajacej prze-
baczenie. Poniewaz wszystkim nam przebaczono, musimy
rozpowszechnia¢ t¢ Boza logike w §wiecie. Przebaczenie jest
mozliwe, obowigzkowe, jest wolnoscig. Wolnoscia dla tego,
kto je otrzymuje, ale tez dla tego, kto przebacza. Niegodziwy
stuga zostat wciagnigty w wir wlasnej ,,sprawiedliwosci” i sam
podpisal na siebie wyrok. Myslal o samorealizacji, a skon-
czylo sig¢ na autodestrukgji. Bylo to ,, Pyrrusowe zwyciestwo”.
Chrzescijafiska wspolnota, czytajgca te przypowiesé, od-
najduje w niej dwa wzorce postgpowania, ktére musi poréw-
nac i wyciggna¢ z nich wnioski. Pierwszy z nich - negatywny -
reprezentuje stuga, ktéry postepuje wedtug wlasnego pra-
wa, nie uznajac ,prawa taski”, na ktére powotuje sie jego
kolega. Ten negatywny przyklad stuzy jako przestroga dla
wspolnoty, ktéra nie moze opiera¢ si¢ na sztywnych normach
prawnych. S3 one obowigzujgce i trzeba ich przestrzegaé, ale
maja tez ograniczony horyzont, ktéry nie obejmuje wyma-
gan Krolestwa. Drugi wzorzec — pozytywny — przedstawia
krola-pana, ktory przyjmujac taka postawe w stosunku do
stugi, chcial da¢ do zrozumienia, ze:
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nie tyle chodzilo o przystuge uczyniong podwtadnemu, ile

o nowe prawo w stosunkach miedzyludzkich, ktére miato

obowigzywac wszystkich, tak jak obowigzywato jego i jego

podwladnych. (Hortensjusz ze Spinetoli)

Wspdlnota dowiaduje sie, ze nalezy podazaé za Boza logi-
ka, opartg na milosierdziu, ktére nie zaprzecza prawu, ale je
przewyzsza.

W szkole przebaczenia

Lektura przypowiesci i jej zakoniczenie uspokaja nas a réw-
noczesnie dezorientuje. Zaskoczeni i jednoczesnie zgorszeni
postepowaniem skapego i krétkowzrocznego stugi, uspoka-
jamy si¢ psychicznie, kiedy przywrécona zostaje réwnowa-
ga, bo pan odrzuca jego zachowanie, wyrazajac swoje uczu-
cia. W naturalny sposéb nasuwa nam si¢ komentarz: ,,Dobrze
mu tak!”. Mozna by jeszcze dodaé: ,Sprawiedliwosci stalo
sie zados¢!”.

Jesli podejdziemy do sprawy w sposéb mniej emocjonal-
ny, a bardziej racjonalny, pojawia si¢ pewne wahanie i nie
jestesmy juz tak pewni, czy logika przypowiesci jest bez za-
rzutu. Przede wszystkim stuga egzekwuje wobec swojego ko-
legi, winnego mu niewielkg sume, swoje prawo. Kaze zwré-
ci¢ naleznos$¢ wedtug procedury, ktérej prawnie nie mozna
uniewaznic. Jesli juz, to watpliwosci rodzg sie z poréwnania
dtugu, ktéry mu darowano, z suma, ktorej zazadat i ktéra
otrzymal. Mamy do czynienia z réznym ,,cigzarem gatunko-
wym”. Jednak zadanie stugi pozostaje w ramach prawa.

Jeszcze bardziej problematyczne wydaje si¢ zachowanie
pana. Niektorzy autorzy zadajg sobie pytanie, czy pan mogt-
by odebra¢ swoj dar lub przebaczenie. W écistym odniesie-
niu do prawa przypowies¢ uczy btednej logiki. Niepoprawny
wydaje si¢ krol, ktory najpierw okazal tyle wspanialomysl-
nosci, darujgc olbrzymi dtug swojemu studze, a potem po-
stepuje niesprawiedliwie, stosujac kare, ktéra sam anulowal.
Z prawnego punktu widzenia wydaje wyrok dziatajacy wstecz,
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bierze ponownie na wokande juz zatatwiong sprawe. Czyz-
by$my mieli do czynienia z naduzyciem wtadzy, z ,,manipu-
lacjg prawng”?

Jednym z probleméw do rozwigzania jest znaczenie spra-
wiedliwo$ci. Rozwazane z punktu widzenia czysto prawne-
go jest ono odmienne od znaczenia biblijnego lub, Scislej
moéwiac, ewangelicznego. Biorac pod uwage kontekst naszych
rozwazan, ograniczamy si¢ do koncepcji przebaczenia, ktére
jest jednym z najszlachetniejszych sposobdéw wyrazania glo-
balnego zamystu biblijnej sprawiedliwoéci.

Przebaczenie jest trudne, ale konieczne

Przebaczenie jest trudne, nie jest tatwo zrozumieé jego istotg,
a przede wszystkim wprowadzic¢ je w zycie. Wiele razy slyszy
sie, jak kto$ powtarza: ,Nie dam rady, to silniejsze ode mnie”.
Przebaczenie wydaje si¢ zbyt trudnym gestem, by¢ moze moz-
liwym do praktykowania dla $wietych, ale nie dla zwyklych
$miertelnikow.

Rzeczywiscie, przebaczenie nie jest czym$ naturalnym,
a kiedy przebaczamy, musimy uzy¢ wobec siebie niemalej
dawki przemocy. W spoleczenstwie, ktére popiera obrone
praw osobistych i indywidualizm, akt przebaczenia jest lek-
cewazony, jesli nie pogardzany. Uczymy sig, by walczy¢ o swo-
je prawa i broni¢ ich, a nie z nich rezygnowa¢. W tym kon-
tekécie przebaczenie postrzegane jest jako stabos¢. Istnieje
tez w nas instynktowna agresja, gwaltowno$¢, ktorg przeba-
czenie wydaje sig¢ zakl6éca¢. W istocie, przebaczenie oznacza
zlozenie broni, rezygnacje z %amodzielnego wymierzania spra-
wiedliwosci. Ten, kto nie przebacza, ma wrazenie, ze nagro-
dzil swéj instynkt przemocy, chociaz pézniej ryzykuje, ze
gniew zdusi wszystkie inne uczucia.

Swiadomy tych wszystkich trudnosci, ktérych z pewno-
$cig nie mozna nie doceniac¢, jestem umocniony w przekona-
niu, ze przebaczenie jest pilne i konieczne. Prawdziwe prze-
baczenie jest odrodzeniem, wyzwoleniem, zbawieniem.
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Przebaczenie oznacza utrate czegos$, co si¢ nam nalezy, ofia-
rowanie czgstki siebie innym, wybdr tego, co nie jest po-
wierzchowne, ale konieczne. J. Ch. Arnold pisze:

Przebaczenie jest konieczne, bo zaréwno ofiara, jak i przestep-
ca sa wigZniami tych samych ciemnosci i oboje pozostang w tym
mroku, dopéki kto$ nie otworzy drzwi. Przebaczenie jest
jedynym wyjsciem i nawet jesli nasz przeciwnik wybierze
pozostanie w ciemnosci, to nie powinno to nas powstrzy-
mywac. Jedli zostawimy otwarte drzwi, réwniez on bedzie
mogl péjéc naszym sladem i dotrzeé do §wiatla.

Przebaczy¢ nie znaczy zapomnie¢ ani wyprze¢ sig¢ odpo-
wiedzialnosci. Nie tylko jest to prawie niemozliwe, ale moze
by¢ nawet niemoralne. Przebaczyé, to nie znaczy zignorowaé
tego, co zaszlo lub przypiaé¢ falszywy etykietke niegodziwe-
mu czynowi. Chodzi raczej o to, ze ten niegodziwy czyn prze-
staje by¢ barierg utrudniajgcg wzajemne kontakty. Przeba-
czenie jest katalizatorem tworzacym warunki konieczne, by
zacza¢ wszystko od poczatku.

Przypowie$¢ nauczyla nas, ze mitosierdzie nie jest opcjg
ani czym$ pozostawionym na wielkie okazje. Jest zwyczajo-
wym zachowaniem. I wlasnie dlatego, ze trudno je okaza¢,
musi ciggle odwotywa¢ sie do Boga:

Na $wiecie jest tak wiele frustracji dlatego, ze zawierzamy
idolom, a nie Bogu. [...] Przebaczenie nie jest okazjonalnym
gestem. Jest permanentng postawg. (C. Scottking)

Piekno przebaczenia:
harmonia z Ojcem, ktéry jest w niebie

Zgodnie z logika przypowiesci, catkowitym uwolnieniem od
dtugu jest jego darowanie dtuznikom. Zaniechanie lub zane-
gowanie tej zasady jest rownoznaczne z popadnieciem w stan
niewolnictwa, w ktérym i tak mozna sie znalez¢, nawet po
uprzednim upojeniu si¢ wolnoscig. Przypomina nam o tym
stuga z przypowiesci.
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Jest sie¢ wolnym wtedy, gdy spetnione sa rownoczesnie dwa
warunki, sugerowane w przypowiesci. Pierwszym z nich jest
inicjatywa Boga. Tym, ktdry okazat milosierdzie, przebaczyl,
catkowicie wyzwolit jest krél-pan, ktory daruje dtug w cato-
§ci. J. Schniewind stusznie pisze:

Naprawde przebaczy¢ moze tylko Bég.

To On wskazuje nowa zasade wspolzycia: oprécz dawania
i brania, dtugu i zaptaty, mozna tez wzia¢ diug na siebie,
ponie$¢ strate z powodu jego niesplacenia. Pokazuje nowa
droge, ktora nie wyklucza tej poprzedniej, ale j3 przewyzsza.

Pierwszy warunek, odnoszgcy si¢ do Boga, pociaga za sobg
drugi, dotyczacy cztowieka. Cztowiek uczy si¢ od Boga, jak
postepowaé w stosunku do brata diuznika. Postgpujac tak
jak Bog, ludzie przedtuzajg Jego dzialanie, wypelniaja Jego
wole, s3 §wiadectwem prawdziwego przebaczenia, czyli uwol-
nienia. Kiedy czlowiek zaczyna przebaczaé, odczuwa przeba-
czenie Boga. Kto umie przebacza¢, jest juz w zasiegu Bozego
przebaczenia. Taka gléwna mysl przy$wiecala tez blogosta-
wienstwom u $§w. Mateusza (5, 7). Nie okreslaly one warun-
kéw otrzymania Bozych daréw, ale cechy Jego natury: On
jest tym, ktéry daje.

Boze przebaczenie jest dobrem, ktére, podobnie jak zycie,
zdrowie i wiele innych, trzeba pielegnowa¢, bo inaczej pod-
upadnie i w koncu zginie. Teraz zrozumiale jest, dlaczego
pan mogt zmieni¢ swojg decyzje i ukaraé niegodziwego stu-
ge. Ta decyzja, bardziej niz wyrokiem, jest gorzkim stwier-
dzeniem, ze stuga ten nie zostal wyzwolony, chociaz daro-
wano mu dtug. Jak zawsze, tak i tym razem zwigzek z Bogiem
jest osobistym, obustronnym dialogiem. Kazdy dar Bozy musi
sie spotka¢ z odpowiedzig cztowieka. I tak wiara jest darem,
ale tez zobowigzaniem czlowieka. Dobro otrzymane od pana
powinno zosta¢ przyjete i pomnozone, tak jak talenty z innej
przypowiesci u §w. Mateusza (25, 14 nn). Nie wystarczy od-
dac¢ tego, co otrzymali$my.
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Stuga i pan reprezentujg dwa rozne $wiaty: zimnej spra-
wiedliwosci i mitosci. Centralny akt milosierdzia nie stano-
wi tylko chwilowego i jednorazowego ,wyjatku” od praw-
nych zasad i roszczen, ale ustanawia catkowicie inny $wiat,
nowy porzadek. Jest to istotnie nowa era — krélestwo Boze,
ktore zastgpuje stary porzadek. Przypowie$¢ czyni nowy swiat
stusznym, zrozumiatym, rzeczywistym i do przyjecia: ,Da-
rowalem ci caly ten diug, czyz wiec i ty nie powinienes...?”.
Dlatego ponownie ukierunkowuje czytelnika, pozwalajac mu
zakosztowa¢ pigkna nowego porzadku opartego na prawdzie,
majgcego swoje zrédto w zachowaniu samego Boga. Odrzuce-
nie nowego porzadku skazuje cztowieka na izolacje, wiecej ~
na catkowitg kleske.

Rozwazania koficowe:
nielogiczna ,logika przebaczenia”

Trudnosci z przebaczaniem pojawiaja si¢ wewnatrz samej
wspdlnoty chrzescijafiskiej. Mozna postgpowac zgodnie z lo-
gika zbrodnia-kara, ktérg zastosowat niegodziwy stuga. Ma
ona swoja racje bytu i nie mozna jej znies¢ ani by¢ z niej
dumnym. Poruszamy si¢ na éciezce prawa ustalonego przez
czlowieka i stosowanego réwniez poza objawieniem. W je-
zyku biblijnym jest to prawo talionu (prawo odwetu), spra-
wiedliwoé¢ domagajgca sie zado$¢uczynienia, a w tym przy-
padku kary.

Trzeba to przezwycigzy¢. Potrzebujemy innowacyjnej i re-
wolucyjnej propozycji pochodzacej od Boga. Pan nie uchyla
prawa, ponosi strat¢ darujac dtug w catosci, czym przewyz-
sza oczekiwania stugi. Daruje mu przyszto§¢. Przebaczenie
jest podarowaniem przysztosci drugiemu cztowiekowi, zeby
mogt wlasciwie oceni¢ teraZniejszoéé. Brak przebaczenia blo-
kuje, Scina krew w zytach, poddaje przesztosé hibernacji.

Zachowanie stugi, ktory nie postepuje zgodnie z logika
swojego chlebodawcy, zmusza pana do zweryfikowania swo-
jej pierwotnej decyzji. Nowe prawo (mitos¢) zostaje rozwig-
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