Spojrzmy teraz na omawiany fragment, dzielgc go na dwie
czesci, wersety 1-7, 8-15 i zakonczenie (w.16), zawierajgce
prawde o charakterze ogdlnym.

Pierwsza czg¢$¢ (w. 1-7) rozgrywa si¢ w ciggu tego samego
dnia i przedstawia gospodarza winnicy, ktory wychodzi pie¢
razy, by naja¢ robotnikéw, odpowiednio o godzinie széstej,
dziewigtej, dwunastej, pigtnastej i siedemnastej. Godziny
dwunasta i pigetnasta sa w szczeg6lny sposéb zaakcentowa-
ne. Wychodzac o godzinie dziewiatej, gospodarz zobowiazu-
je si¢ da¢ ,to co stuszne” (w. 4), co oznacza, ze robotnicy
z tej zmiany dostang mniej od tych, ktérzy pracujg juz od
trzech godzin. Pierwsza i ostatnia grupa robotnikéw odgry-
wa najwazniejszg role. Tylko z pierwsza zostaje zawarta pew-
nego rodzaju umowa o prace, zgodnie z ktéra wynagrodze-
niem za jeden dzien pracy jest denar. Z ostatnig grupa
gospodarz nawigzuje krétki dialog, ktéry uwalnia ich od za-
rzutu lenistwa: nie sg prozniakami, nie pracuja, gdyz po pro-
stu nie mogg znalez¢ pracy. W ten sposob koriczy sie pierw-
sza czg$¢, przedstawiona bardzo realistycznie.

Druga cz¢$¢ (w. 8-15) rozgrywa sie pod wieczor i przed-
stawione w niej wydarzenia nie zgadzajg sie z powszechnie
przyjeta logika. Robotnicy przyjeci najpdzniej dostaja takie
samo wynagrodzenie jak ci, ktorzy pracuja od samego rana.
Wywoluje to krytyke wlasciciela ze strony pracownikéw. Broni
on swojej decyzji, podajac dwa argumenty: nie zostat ztama-
ny zaden przepis prawa, bo umowa zostata $ciéle dotrzyma-
na; jego szczodrobliwo$¢ natomiast obnaza i demaskuje za-
wis¢ pierwszych robotnikéw. Zdanie koricowe méwi o tym,
Ze sytuacja moze ulec zmianie, przypominajac, ze krélestwo
niebieskie, ktorego ilustracja jest przypowiesé, niekoniecz-
nie rzadzi si¢ sztywnymi prawami ustalanymi przez ludzi.

Krétki komentarz

Poczatek przypowiesci przedstawia gospodarza wychodzacego
wczesnie rano w poszukiwaniu robotnikéw do winnicy.
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Poniewaz dzien pracy trwal okolo dwunastu godzin, od
$witu do zachodu slonica, zrozumiate jest, dlaczego poszuki-
wania rozpoczynaja si¢ tak wczesnie - juz o szdstej rano.
Normalne jest tez dzienne wynagrodzenie w wysokosci jed-
nego denara (ok. 3,5 g srebra) wyraznie ustalone z zaintere-
sowanymi. Nalezy sadzi¢, Ze tyle wart byt dzien pracy robot-
nika, co poswiadcza réwniez Ksiega Tobiasza (Tb 5, 15): ,Ja
ci daj¢ jako zaplate drachme na dzien” (drachma i denar byty
monetami o tej samej wartosci).

Tekst nie wyjasnia kwestii dalszego poszukiwania pracow-
nikéw, mozemy tylko snu¢ na ten temat domyslty. By¢ moze
gospodarz zle ocenil ilo§¢ pracy do wykonania i za pierw-
szym razem nie zatrudnil wystarczajacej liczby robotnikéw.
Istotnie, wlasciciel winnicy udaje si¢ na plac o dziewiate;j,
gdzie spotyka grupe bezrobotnych. Nie ustala z nimi dzien-
nej stawki, ale w zobowigzaniu ,,co bedzie stuszne, dam wam”
wyraznie odczyta¢ mozna wole sprawiedliwo$ci. Mozemy
przypuszcza¢, ze pracujac krécej, zarobig mniej od swoich
poprzednikéw, ktorzy sz juz w winnicy od trzech godzin.

Jeszcze bardziej niezrozurniate sg angaze z godziny dwu-
nastej i pigtnastej, ktore nie méwia juz bezposrednio o pra-
cownikach i o wyraznych zobowigzaniach finansowych ze
strony pracodawcy; wszystko zamkniete jest w zwieztym ,,tak
samo uczynil” (w. 5). Troche dziwne, jesli nie wrecz odbie-
gajace od normy, jest poszukiwanie robotnikéw o pigtej po
potudniu, na godzing przed zachodem stofica, kiedy konczyt
si¢ dzien roboczy. Chcac zaryzykowac jakas$ hipoteze, mozna
by pomysle¢, ze chodzito o szybkie zakoficzenie winobrania,
zanim prawdopodobna ulewa zaszkodzi nie zebranym wino-
gronom.

Abstrahujac od stusznosci tej hipotezy, nalezy przypo-
mnie¢, ze celem przypowiesci jest przekazanie nauki, a zo-
staje on osiggniegty poprzez rézne szczegdly, ktére nie maja
znaczenia same w sobie. Wazne s3 jedynie w powigzaniu z ca-
tym opowiadaniem. Narrator chce po prostu powiedzie¢, ze
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nie wszyscy pracowali tyle samo, a ré6znym wymiarom go-
dzin - zgodnie z logika — powinny odpowiadaé¢ zréznicowa-
ne wynagrodzenia. W rzeczywistosci tylko pierwsi s3 petno-
prawnymi pracownikami, bo pracowali caly dzien i ustalili
wysoko$¢ zaplaty, podczas gdy pozostali sg tylko dodatkows
silg roboczg.

Wieczorem nastgpuje wyréwnanie naleznosci, poczawszy
od przybylych na samym koficu. Ten szczegét, nie od razu
zrozumialy, nie jest samowolng decyzjg wtasciciela, ale waz-
nym elementem dla dalszego rozwoju akgji. Z faktu, ze ostatni
robotnicy otrzymuja jednego denara, pracujacy najdtuzej
wyciggaja wniosek, ze im nalezy sie wiecej, poniewaz w rze-
czywistosci pracowali dluzej. Ta mysl jest kuszaca, bo wyzszy
zarobek stawia ich na uprzywilejowanej pozycji. Poréwnanie
z pozostatymi daje poczucie innosci, dzigki ,,zastuzonej” ko-
rzysci. Ich oczekiwania zostajg jednak zawiedzione w mo-
mencie odbioru pieniedzy, bo dostajg jednego denara, tyle
samo co pozostali.

Z ich ust pada gorzka krytyka pod adresem gospodarza,
ktory nie zréznicowal wynagrodzenia, nie uznajac diuzszej
pracy i wigkszego wysitku pierwszych robotnikéw. Ich stowa
wyrazaja prawde, ale réownoczes$nie sg przepetnione zalem
do gospodarza i antypatia do kolegéw: ,,Ci ostatni jedng go-
dzing pracowali, a zréwnate$ ich z nami, ktérzy$my znosili
ciezar dnia i spiekoty” (w. 12).

Aby usprawiedliwi¢ swoja decyzje, zabiera glos sam wia-
$ciciel, ktéry odpowiada na prowokacje. Zwraca sie do jedne-
go z robotnikéw, by¢ moze do rzecznika og6lnego niezadowo-
lenia, nazywajac go ,przyjacielem”, co jest bliskie naszemu
zwrotowi ,mdj drogi”, uzywanemu w stosunku do kogo$, kogo
si¢ nie zna albo do kogo nie chce si¢ méwié¢ po imieniu. Za-
wiera w sobie dobrog, ale ukrywa tez tagodny wyrzut; znajdu-
jemy go u $w. Mateusza tylko trzy razy: tutaj, w stosunku do
goscia bez stroju weselnego (22, 12) i w scenie w Ogrodzie
Oliwnym (26, 50), gdzie przyjacielem zostaje nazwany Judasz,
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ktory przychodzi, by zdradzi¢ Mistrza. To stowo zostaje wiec
uzyte zawsze w stosunku do winowajcow.

Sprawiedliwo$¢ i dobro¢
Odpowiedz wiasciciela podaza w dwoch kierunkach: spra-
wiedliwosci i dobroci.

Najpierw gospodarz udowadnia, ze nie zostata ztamana
czy podwazona zadna zasada sprawiedliwosci, bo obiecane
pienigdze zostaly wyptacone. Nie mozna go wiec posadzi¢
o niesprawiedliwe potraktowanie robotnikéw zaangazowa-
nych na poczatku. Gdyby otrzymali wynagrodzenie, nie wie-
dzac, ile dostali inni, nie byloby zadnych skarg. ,,Wez, co
twoje i odejdz!” (w. 14) jest z jednej strony pieczecia gwa-
rantujgcg wywiazanie si¢ z umowy, z drugiej oddala preten-
sje tego, ktéry zwraca uwage tylko na sprawiedliwosé skon-
struowana wedlug wlasnych parametréw i dla swoich
potrzeb.

Bronigc prawa pracodawcy, wilasciciel podkresla wiasne
prawo do zarzadzania swoja wlasnoscia, tak jak uwaza za sto-
sowne: ,,Chce tez i temu ostatniemu da¢ tak samo jak tobie.
Czy mi nie wolno uczynié ze swoim, co chceg?” (w. 14-15). Oto
pojawia si¢ inny wymiar réwnolegty do wymiaru sprawiedli-
wosci. Sprébujmy zrozumie¢ wlasciciela i jego sposéb my-
Slenia. Powolujac si¢ na swoje stuszne prawo, pokazuje tez
nowg logike, calkowicie sprzeczng z roszczeniowym sposo-
bem myslenia pierwszych robotnikéw.

Trzeba zauwazy¢ na wstepie, ze niektdrzy pracuja mniej
nie z powodu ziej woli, czy niedbalstwa, ale dlatego, ze s3
ofiarami potwornego widma, ktéremu na imie bezrobocie.
Jeszcze dzisiaj napawa ono strachem z powodu negatywnych
reperkusji dla jednostki, rodziny i spoteczenstwa. Bezrobo-
cie powodowalo jeszcze wigkszy strach w czasach, kiedy ozna-
czato nedze i gtéd. Wynagrodzenie réwne jednemu denaro-
wi pokrywalo mniej wiecej dzienny koszt utrzymania (por.
Lk 10, 35). Wyplacanie pieniedzy stosownie do rzeczywiscie

148



przepracowanych godzin oznaczato zagrozenie dla bytu pra-
cownika i jego rodziny. Nie bez powodu jedno z madrych
praw nakazywalo pracodawcy w stosunku do swojego pod-
wiadnego: , Tegoz dnia oddasz mu zaplate, nie pozwolisz zaj$¢
nad nig stoficu, gdyz jest on biedny” (Pwt 24, 15), zapewnia-
jac przezycie rodziny przez nast¢pny dzien. Czysto formalne
i zewnetrzne przestrzeganie stusznej zasady wyplacania wy-
nagrodzenia proporcjonalnego do przepracowanych godzin,
byloby zaniedbaniem tego waznego aspektu ze szkoda dla
ludzi winnych tylko tego, ze zostali zbyt pbéZno zaangazowa-
ni do pracy.

Oczywiscie, wtaéciciel nie ma obowigzku troszczenia sie
o biedakéw i nie mozna go myli¢ z instytucjg charytatywna,
jednak w swojej dobroci wychodzi naprzeciw potrzebom naj-
biedniejszych i zapewnia wszystkim jednakowe $rodki utrzy-
mania. Nikomu niczego nie zabiera, nie lamie niczyich praw,
nie dziala niezgodnie z umows, ale daje wszystkim tyle, zeby
wystarczylo na przezycie nastgpnego dnia.

Cale opowiadanie zmierza w kierunku decydujgcego py-
tania: ,Czy na to zlym okiem patrzysz, ze ja jestem dobry?”
(w. 15), ktére stanowi klucz interpretacyjny. Oto robotnicy
zostaja wezwani do zastanowienia si¢ nad motywami swoje-
go postgpowania. Czy przyczyna ich skarg bylo tylko doma-
ganie si¢ sprawiedliwo$ci? Wydaje sie, ze nie. Irytuje ich fakt,
ze robotnicy przybyli na konicu dostajg tyle, co oni. ,Zréwna-
te$ ich z nami” (w. 12), wyrzucaja wtascicielowi. Ich prawo
do zarobku za wykonana prace powinno oznacza¢, ze ci, kt6-
rzy nie pracowali tyle samo, nie maja takiego samego prawa.
Ten spos6b odmawiania innym prawa jest typowy: to zamia-
na prawa na przywilej; przywilej w opozycji do innych, ze
szkoda dla innych.

Z ich stéw przebija zle skrywana zawié¢, ktérg mozna
uchwyci¢ w wyrazeniu ,,ci ostatni”, podobnemu do ,,ten syn
twoj” z Ewangelii $w. Lukasza (15, 30) czy ,ten celnik”
(Lk 18, 11). We wszystkich tych przypadkach kto$ okazuje
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swoja wyzszoé¢ nad innymi. Juz nie wchodzi w gre sprawie-
dliwo$¢, ale solidarno$¢, dzielenie sie z innymi, wrazliwos¢
na drugiego cztowieka i jego potrzeby. Btad robotnikéw po-
lega na tym, ze domagaja sie osobistych przywilejéw, zapo-
minajac o solidarnosci z towarzyszami pracy.

Prawdziwa niesprawiedliwo$§¢

Wiasciciela czeka niewdzieczne, ale konieczne zadanie — zde-
maskowanie ich podlosci. ,,Czy na to zlym okiem patrzysz?” —
pyta. Oko jest dla Zyda oknem serca: z serca bowiem ,,po-
chodzg zte mysli, zabdjstwa, cudzoldstwa, czyny nierzadne,
kradzieze, falszywe $wiadectwa, przeklefistwa” (Mt 15, 19).
To z serca wszystkie te niegodziwosci wychodza na zewnatrz
przez oko. Tak wiec oko jest zte, bo zle jest serce, siedziba
ludzkich mysli i decyzji. Gospodarz odkrywa, ze ten, ktory
robi najwiecej szumu, nie jest heroldem sprawiedliwosci, ale
doktadnie odwrotnie — niegodziwosci.

Ta interpretacja zostaje dodatkowo uwiarygodniona, jesli
przypowies$¢ umiesci si¢ w historycznym i teologicznym kon-
tekscie, w ktérym znajduje si¢ Jezus. Izrael zbudowal swoja
egzystencje na glebokim przekonaniu, ze jest narodem wy-
branym, ktéry Bog od poczatku wyrdznil ze wszystkich in-
nych narodéw. Ksigga Powtodrzonego Prawa (7, 7) méwi: ,,Pan
wybrat was i znalazl w was upodobanie”. To wyréznienie
przybralo ksztalty przywileju, zachowanego poprzez niepra-
widtows teologie opartg na osobistych zastugach, ktérej naj-
bardziej zagorzalymi obroncami byli faryzeusze. Przestrze-
ganie prawa zapewniato im zaufanie u Boga i wyzsza pozycje
od wielu innych ludzi, ktérych pogardliwie nazywali am ha’arez
tj. ,ludzie ziemi”. Post, jalmuzna i modlitwa byty zwykle trze-
ma warunkami, ktoére zapewnialy udzial w niekwestionowa-
nym przywileju.

Obecnos¢ Jezusa, Jego oryginalna nauka i niezwykle za-
chowanie zachwialy ich dumna pewnoscig. Poborcy podat-
kowi, zepchnieci na spoteczny margines, kobiety o niezupel-
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nie krysztalowej reputacji i wszyscy grzeszacy publicznie s3
obiektem troskliwej uwagi i cieptego przyjecia ze strony Je-
zusa, podczas gdy na przedstawicieli religijnej elity spadaja
najsurowsze stowa krytyki. Pod wptywem Jezusa na fortecy
zastuzonych zaczynaja pojawia¢ si¢ rysy. Staremu Przymie-
rzu, opartemu na prawie i sprawiedliwosci, Jezus przeciw-
stawia nowe, oparte na miltosci i bezinteresownosci. Jezus
sprzeciwia si¢ dominujacej zasadzie rekompensaty.

Wiedzac o tym, latwiej jest zrozumiec przypowies¢. Pierwsi
robotnicy, ktérzy zawarli petnoprawna umowe, sa Zydami,
ktérzy korzystaja z przywileju Starego Przymierza. Do win-
nicy Pana zostajg tez zaproszeni inni, ktorzy nie posiadaja
stosownej umowy: sg to grupy spoteczne zepchnigte na mar-
gines i pogardzane przez lud Izraela, poganie korzystajacy
z dobroci Pana, ktéry w swojej winnicy znajdzie miejsce dla
wszystkich. A zatem przywileje, ktérych domagaja sie pierwsi
tylko dla siebie, nie sg teologicznie uzasadnione, tak jak
nieuzasadnione sg oskarzenia o nieréwne traktowanie skie-
rowane do pana.

Zasadnicza kwestia wylania si¢ w wersie 15.: pierwsi ro-
botnicy sg zazdro$ni, chcg przywileju wylacznie dia siebie,
nie pozwalajac innym z niego skorzysta¢. Wtasciciel prze-
ciwnie, ma wizje altruizmu i solidarnosci, ktéra sklania go
do udostepnienia wszystkim korzysci, ktérych jest jedynym
depozytariuszem i rozdawca. Czyni z nich dar dla wszyst-
kich, bez roznicy. Istotnie, mito§¢ Boza dociera do wszyst-
kich ludzi, nie robi réznicy. Najwazniejsze, aby ja przyjac.
Nie ma wielkich czy matych, pierwszych czy ostatnich w ludz-
kim rozumieniu, bo wszyscy sa réowni wobec jednej mitosci,
ktérg Bog kazdego obdarza. Wynagrodzenie jest z jednej stro-
ny ciggle to samo, z drugiej ciagle rézne, bo zalezy od indy-
widualnego przyjecia. Od tego przyjecia pochodzi mozliwos¢
odwrdcenia rol, przed czym przestrzega konczacy przypowieséé
werset 16., bedacy zakonczeniem o charakterze ogélnym, ale
ciagle aktualnym.
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Pytanie skierowane do jednego z pierwszych robotnikow
powinien zadac¢ sobie w duchu réwniez czytelnik przypo-
wiesci: czy przylaczam si¢ do narzekan tych, dla ktérych
porownywanie jest powodem niecheci i zawisci, czy tez,
wzorem Boga, poszukuje solidarnosci, ktéra jest wzajem-
nym dzieleniem sie i promowaniem dobra. Sprawiedliwo$¢
zyskala nowe oblicze.

Pytania do zycia i na zycie

1) Czy jestem w stanie cieszy¢ sie razem z tymi, ktérzy

si¢ ciesza i cierpie¢ z tymi, ktdrzy cierpia, okazujac im
solidarno$¢, ktéra polega na aktywnym uczestniczeniu
w uczuciach i sytuacjach dotyczacych innych ludzi?

2) Czy cieszg si¢ razem z tymi, ktérzy odnosza sukces i po-

wodzi im si¢ lepiej ode mnie? Kogo ostatnio pochwali-
lem lub komu wyrazilem uznanie? Czy jestem przy-
zwyczajony do wynagradzania innych za dokonane
dobro, dobrze wykonang prace, czy traktuje to po pro-
stu jako ,,ich obowigzek”? Co mi sugeruje nastepujace
zdanie $w. Franciszka Salezego: »Wiecej much zlapie
si¢ na tyzke miodu niz na beczke octu”?

3) Jak korzystam ze swojego ,,uprzywilejowanego” poto-

Zenia, z tego, co posiadam i kim jestem? Czy troszcze
si¢, by uczyni¢ innych uczestnikami moich przywile-
jow? W jaki spos6b?

4) Jak walcze z matymi i wielkimi niesprawiedliwosciami
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spolecznymi? Czy staram si¢ dowiedzie¢ czego$ wie-
cej, stac si¢ bardziej wrazliwym i uczuli¢ na te proble-
my najblizsze osoby? W jaki sposéb nasza wspélnota
parafialna odpowiada na powazne problemy spoteczne
dzisiejszych czaséw? Czy mozemy jeszcze bardziej uczu-
li¢ na nie innych, wigcej zrobi¢? Czy mam w tej spra-
wie jakie$ sugestie?



Modlitwa

Panie Jezu,

tyle razy czujg sig zamknigty w swojej pewnosci,
ktéra pozwala mi sqdzic i skazywac innych.
Moze wiele razy nie zdajg sobie sprawy,

Ze jestem wigZniem samego siebie,

ograniczonej mentalnosci,

i, co gorsza, uprzedzet.

Pozwdl mi pracowal w Twojej winnicy,

razem ze wszystkimi bracmi, ktérych spotkam,
ale najpierw uwolnij mnie ode mnie samego,

od krétkowzrocznej wizji zycia.

Daj mi swiattos¢ Ewangelii,

zebym mdgt promowad prawdziwg sprawiedliwost,
szanujgcq wszystko i wszystkich,

szczgsliwie wspdlistniejgcq z mitoscig,

ktdra pochodzi od Ciebie,

rozpala moje zycie,

ogrzewa tych, ktérzy sq obok mnie.

Amen.



X

Zaproszenie na wesele

Przypowies¢ o zaproszonych na ucztg
(Mt 22, 1-14)

Zaproszenie na wesele posiada zawsze podwdjng wartosé,
osobistg i towarzyska. Osobista, bo skierowane jest do osoby,
ktéra czuje si¢ zaszczycona, ze bedzie uczestniczy¢ w radodci
wielkiego wydarzenia, towarzyskg, bo nawigzuje ona relacje z in-
nymi ludZmi, z tym kto zaprasza i z innymi go$¢émi weselnymi.

Ewangelista Mateusz, proponujac te przypowiesé, wska-
zuje na odpowiedzialno$¢ jednostki, ale réwniez na jej rela-
cje z innymi. Jego wspolnota przezywata okres niezwykte;j
ekspansji, poniewaz dwczesni poganie pragneli sta¢ sie chrze-
$cijanami. Negatywng przeciwwagg byla uparta niewiara Izra-
elitéw, przyjmujacych postawe wyraznego odrzucenia i z gory
powzietej antypatii. Poza tym wewnatrz samej wspélnoty nie
wszystko przebiegalo najlepiej i zaczynaty pojawia¢ sie ozna-
ki duchowej ozigbtosci.

Aby skierowaé wspoélnote we wlasciwym kierunku, $w.
Mateusz proponuje t¢ przypowies¢, ktérej nadaje silnie ekle-
zjalny charakter.

Tekst

! A Jezus znowu w przypowiesciach méwit do nich: 2, Kréle-
stwo niebieskie podobne jest do krola, ktéry wyprawit uczte
weselng swemu synowi. * Postal wiec swoje stugi, zeby za-
proszonych zwotali na uczte, lecz ci nie chcieli przyjsé. ¢ Po-
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stat jeszcze raz inne stugi z poleceniem: Powiedzcie zapro-
szonym: «Oto przygotowatem moja uczte: woly i tuczne
zwierzeta pobite i wszystko jest gotowe. Przyjdzcie na uczten.
5 Lecz oni zlekcewazyli to i poszli: jeden na swoje pole, drugi
do swego kupiectwa, ® a inni pochwycili jego stugi i zniewa-
zywszy [ich], pozabijali. 7 Na to krol unidst si¢ gniewem.
Postal swe wojska i kazal wytraci¢ owych zabojcéw, a mia-
sto ich spali¢. ® Wtedy rzek} swoim stugom: «Uczta wpraw-
dzie jest gotowa, lecz zaproszeni nie byli jej godni. ® IdZcie
wiec na rozstajne drogi i zapro$cie na uczte wszystkich, kt6-
rych spotkacier. ° Studzy ci wyszli na drogi i sprowadzili
wszystkich, ktérych napotkali: ztych i dobrych. I sala zapet-
nifa si¢ biesiadnikami. ! Wszedt krol, zeby si¢ przypatrzyc
biesiadnikom, i zauwazyt tam cztowieka, nie ubranego w stréj
weselny. > Rzekt do niego: «Przyjacielu, jakze tu wszedie$
nie majac stroju weselnego?» Lecz on oniemiatl. * Wtedy
krol rzekt stugom: «Zwiazcie mu rece i nogi 1 wyrzudcie go
na zewnatrz, w ciemnoéci. Tam bedzie placz i zgrzytanie
zebdwn. * Bo wielu jest powotanych, lecz mato wybranych”.

Kontekst i struktura fragmentu

Sw. Mateusz z naciskiem wskazuje na tych, ktérzy odrzucili
Jezusa. Mozna to zauwazy¢ juz wczesniej w przypowiesci
o przewrotnych rolnikach. Jest to bezlitosne ukazanie ludzi,
ktérzy odméwili oddania prawowitemu wtiascicielowi plo-
néw z winnicy, w ktérej pracowali. Co wigcej, zabili stuza-
cych, ktorzy mieli odebra¢ zbiory, posungli si¢ nawet do za-
bicia syna wtadciciela (por. Mt 21, 33-44). Jest to wyraZzna
polemika ze $wiatem zydowskim, ktéry odrzucit Jezusa.

O tych palacych problemach méwi tez nasza przypowiesc,
ktérej ton wcale nie jest lagodniejszy niz w poprzedniej opo-
wieéci. Tekst ma jasny i uporzadkowany uklad: pomiedzy
wstepem (w. 1) i zakonczeniem (w. 14) o ogblnej wymowie,
rysujg si¢ dwa paralelne i przeciwstawne obrazy, ktére odpo-
wiadaja powszechnemu schematowi: zaproszenie-reakcja-
konsekwencje.
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Pierwszy obraz (w. 2-7). Pewien krol przygotowuje uczte
weselng dla syna i wysyla swoje stugi, zeby zwotali zapro-
szonych; dostaje odmowng odpowiedz. Posyta inne stugi,
kazgc im powiedzie¢, ze wszystko jest gotowe. Nastepuje
kolejna odmowa, do ktérej dotacza sie catkowity brak zainte-
resowania ucztg i domyslna pogarda dla kréla, ktérego po-
staficy zostaja zabici. Konsekwencjg jest surowa interwencja
krola, ktéry zabija mordercéw i pali ich miasto.

Drugi obraz (w. 8-13). Poniesiona porazka nie zraza kro-
la. Nakazuje swoim stugom zaprosi¢ na uczte kazdego, kogo
spotkajg na drodze. Sala szybko wypelnia sig¢ goé¢mi. W tym
momencie dochodzi do dramatycznego zdarzenia: jeden z go-
Sci, nie ubrany w stréj weselny, zostaje wyrzucony z uczty.

Aby lepiej wyjasni¢ to niemite zdarzenie, nalezy przypo-
mnie¢, Ze poczagtkowo wystepowato ono w innej przypowie-
$ci, a zostalo dofaczone w tym miejscu przez $w. Mateusza
z powodu szczegélnej sytuacji wspélnoty eklezjalnej.

Rozstrzygajacym momentem w obydwu obrazach jest fakt
przyjecia lub odrzucenia zaproszenia. Pod tym wzgledem uwi-
daczniajg si¢ wyrazne réznice: pierwsi goscie zostali juz zapro-
szeni, a studzy majg za zadanie tylko ich zachecié¢ do przyjscia;
drudzy otrzymuja nagte i niespodziewane zaproszenie. Pierw-
si majg zatrudnienie i, co za tym idzie, pewny zarobek, a wiec
pewien dobrobyt; drudzy natomiast znajdujg si¢ na skrzyzo-
waniach drég, gdzie stojg bezrobotni wyczekujac, ze ktos ich
zatrudni, do nich nalezg tez ci, ktérzy nic nie majg. Pierwsi s
zachecani dwa razy, a pomimo tego uparcie odmawiajg; dru-
dzy od razu przyjmuja zaproszenie. Pierwsi zostaja catkowicie
odrzuceni. Drudzy, z wyjatkiem jednego, wszyscy przyjeci.

Krétki komentarz

Przypowie$¢ o zaproszonych na uczte u $w. Eukasza jest zna-
na jako przypowies¢ o uczcie (por. £k 14, 15-24) i jest obec-
na réwniez w apokryficznej Ewangelii Tomasza. Jest to cen-
ny i bardzo stary dokument (pochodzi z II wieku), znaleziony
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przypadkiem w Egipcie podczas wykopalisk w pustynnym
piasku prowadzonych w latach 1945-1946. Zawiera 114 méw
Chrystusa.

Jednak to wtasnie u §w. Mateusza przypowies¢ ta nabiera
szczegblnego charakteru, bo stuzy lepszemu zrozumieniu
chrzescijanskiej wspdlnoty, dawnej i dzisiejsze;.

Zaproszenie na wesele a odmowa

Swigtowanie wesela syna podczas uczty jest dla kréla obowiaz-
kiem. Rodzina dzieli si¢ swoim $wigtem z wieloma innymi ludz-
mi, tak ze osobista radoé¢ (bezposrednich zainteresowanych)
przenosi sie na wspoélnote, stajac si¢ wydarzeniem towarzy-
skim. Réwniez dzisiaj obserwujemy podobne zjawisko, cho-
ciaz na mniejszg skalg, bo cenimy ponad wszystko nasza pry-
watnos¢. Wystarczy znalez¢ si¢ w jednym z krajow afrykariskich
lub potudniowoamerykanskich, zeby uswiadomi¢ sobie, ze
malzefistwo jest sprawg dotyczacg calej wspdlnoty.

Ludzie zostali juz zaproszeni. Krél zadbat, by wystaé po-
stancéw, ktorzy ich zwolaja. Jest to akt peten szacunku i uzna-
nia ich godno4ci. Jest to réwniez delikatny spos6b wyrazenia
radoéci z ich uczestnictwa w tym podnioslym wydarzeniu.
Jesli krol jest zaszczycony, ze bedzie mial tak mitych gosci,
jeszcze bardziej oni powinni by¢ zaszczyceni, ze sg dopusz-
czeni do wiadcy i wezwani, by dzieli¢ z nim rado$¢ z zaslubin
syna. Panuje §wiateczna i podniosta atmosfera.

Tymczasem, wbrew logice, ze strony zaproszonych przy-
chodzi odmowa, ktérej motywy nie sa blizej wyjasnione. Ich
zachowanie jest nieuprzejme, a nawet obrazliwe. Wydawacé by
si¢ moglo, ze oznacza to zerwanie kontaktéw. Tymczasem nie.

Ponowne zaproszenie i uporczywa odmowa:
niedorzeczno$§é?

Krél okazuje niebywalg wspanialomyslnos¢, ponawiajac za-
proszenie. Wysyla innych postancéw, ktorzy przekazuja, ze
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uczta jest gotowa i rozpocznie si¢ niebawem. ,, Powiedzcie za-
proszonym: Oto przygotowatem mojg uczte: woly i tuczne
zwierzeta pobite i wszystko jest gotowe” (w. 4). Drobiazgowy
opis, zawierajacy takie detale jak wzmianka o ubitych zwie-
rzgtach, wyraza ponowne pragnienie krola, by ugoscié¢ zapro-
szonych. Nie mozna wyttumaczy¢ takiego nalegania w inny
sposob. Oéwiadczenie stug: ,,Przyjdzcie na uczte!” przypomi-
na bardziej ultimatum niz pilne zaproszenie.

Jesli mogly by¢ jakies powody, by nie przyja¢ pierwszego
zaproszenia, to drugie bez watpienia musi zostaé przyjete.
Krélowi zalezy na tych gosciach, a oni powinni czué si¢ za-
szczyceni, ze sg obiektem takiej troskliwej uwagi. Tymcza-
sem, wbrew wszelkim przewidywaniom, ich odmowa zabar-
wia si¢ jaskrawa obojetnoécia na zaproszenie i pogardliwym
lekcewazeniem gospodarza.

Przyczyng odmowy przyjscia na uczte sg nowe i bardziej
kuszace cele, ktére przyjmujg nazwe ,,pracy” i ,intereséw”.
Obojetnos¢ pociaga za sobg lekcewazenie dla kréla.

Bo przeciez uczestnictwo w uczcie nie oznacza jedynie
zaspokojenia pierwotnej potrzeby, jaka jest gtéd, ale jest
przede wszystkim okazja do wspélnego przezywania uczué
zapraszajgcego i bliskiej solidarnosci, symbolizowanej wspél-
nym siedzeniem przy stole. Biblia czesto przedstawia komu-
ni¢ z Bogiem jako wspdlne spozywanie uczty (por. Iz 25, 6;
Ps 23, 5; Ap 3, 20).

Jesli zaproszony preferuje prace i interesy, wykracza prze-
ciwko zasadzie uprzejmoéci wobec gospodarza albo, co gor-
sza, czyni mu wielki afront, przypisujgc pierwszenstwo rze-
czom.

Ta nienormalna, a nawet irracjonalna odmowa nie jest

czyms$ wyjatkowym w zyciu czlowieka, ktéry czesto daje sie

urzec kokieteryjnemu blaskowi rzeczy, zamiast zajmowac sie
solidnym budowaniem stosunkéw miedzyludzkich. Pracai in-
teresy s3 dzi$ ciggle rzeczami, ktére moga urosnaé¢ do wiel-
kich rozmiaréw ze szkodg dla takich wartoéci jak rodzina,
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osobista refleksja i zwigzek z Bogiem. Sa jak komorki rako-
we, ktére mnozg sie w zawrotnym tempie, uszkadzajac inne,
powodujac zachwianie réwnowagi organizmu i przyspiesza-
jac $mier¢. Jest to szaleficzy wzrost, w ciggtlym poszukiwaniu
jednokierunkowej ekspansji, ktéra zakidéca harmonijny roz-
woj catosci. Taki rodzaj zycia jest przedsionkiem $mierci.

Dowodem na to jest reakcja krola, ktory nie chce tolero-
wac¢ odmowy na zaproszenie i niesprawiedliwosci, ktéra spo-
tkala jego stugi. W wersecie 7. czytamy: ,Na to krél uniést
si¢ gniewem. Postal swe wojska i kazal wytraci¢ owych za-
béjcéw, a miasto ich spali¢”. Wobec tak surowej kary rodza
si¢ pewne watpliwosci. Z pewno$ciag wladca jest poszkodo-
wany: jego studzy zostali zle potraktowani, a niektérzy na-
wet zabici. Jednak w ekonomii przypowieéci ten szczegédt
wydaje si¢ drugorzedny w stosunku do odmowy. Rodzg sie
wiec dwa pytania: czy zaproszeni nie mieli prawa odmowi¢?
Czy reakcja krola nie byta przesadna?

Zgodnie z ludzka logika odmowa jest dopuszczalna i uzna-
wana. Wymaga jedynie elementarnych norm dobrego wycho-
wania, do ktérych nalezy usprawiedliwienie i towarzyszgca
mu prosba o wybaczenie. W przypowiesci dostrzegamy nato-
miast, ze odmowa nie tylko nie opiera si¢ na wiarygodnym
wytlumaczeniu, ale pocigga za sobg grubianstwo. Pierwsze-
mu zaproszeniu towarzyszy wyrazna odmowa (,Nie chcieli
przyj$¢”, w. 3), blizej niesprecyzowana. Odpowiedzig na dru-
gie zaproszenie, bedace serdeczng zachets, jest okreslone uczu-
cie: ,Zlekcewazyli to” i zachowanie: ,Poszli, jeden na swoje
pole, drugi do swego kupiectwa” (w. 5) wyrazajgce arogancki
brak szacunku dla zapraszajacego. Biorac pod uwage finat:
»A inni pochwycili jego stugi i zniewazywszy ich, pozabijali”
(w. 6), dotykamy kwestii stusznosci i prawdopodobiefistwa.

I wlasnie nieprawdopodobne zachowanie na poziomie
kontaktéw migdzyludzkich (kto zabija postarica z zaprosze-
niem?) zmusza do lektury historycznej i teologicznej tej przy-
powiesci.
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Ewangelista chcial stresci¢ w krétkim opisie historie zba-
wienia i jego pozorna klgske: Bég (krél) za pomocg proro-
kéw (studzy) zaprosit lud Izraela (zaproszeni) do uczestnic-
twa w swoim przymierzu (uczta), ale spotkat sie jedynie
z gluchg wrogodcia. Postat innych prorokéw, ale nie uzyskat
lepszych rezultatéw, wiecej — zobaczyt, ze sytuacja ciggle sie
pogarsza. Spalenie miasta i $mier¢ zaproszonych jest przej-
rzystg metaforg sytuacji Jerozolimy z 70 roku po Chrystusie,
kiedy wojska rzymskie pod wodza Tytusa, syna Wespazjana,
pala i burzg miasto, obracajac je w sterte gruzéw. Spetnia sie
tutaj smutne proroctwo Jezusa dotyczace $wigtyni: ,Zaprawde
powiadam wam, nie zostanie tu kamien na kamieniu, ktéry
by nie byl zwalony” (Mt 24, 2). Poczgwszy od tej daty prze-
staje istnie¢ nar6d hebrajski.

Pierwotna wspdlnota chrzescijanska odczytata ten frag-
ment historii jako zakoniczenie historyczno-teologicznej funk-
¢ji Izraela. Faza Izraela konczy sie, ale historia toczy sie dalej
z udzialem innych zaproszonych. Uczta nie jest ani odwota-
na, ani spézniona; zaproszenie nie zostaje wstrzymane ani
zgubione: wedruje od narodu do narodu, trwa w czasie i prze-
strzeni jako weselne zaproszenie zachecajace do uczestnic-
twa. Tak wigc tylko fakty i ich teologiczna lektura dajg zrozu-
miale i mozliwe do zaakceptowania wyjasnienie przypowiesci,
cennej miniatury historii zbawienia.

Nowi gos$cie

Ta interpretacja skraca droge do zrozumienia drugiej czesci.
Bég nie poddaje sie w obliczu ludzkiego sprzeciwu. Z teolo-
gicznego punktu widzenia nie do pomyslenia jest, zeby czto-
wiek mogt zablokowa¢ Bozy plan. Ten plan moze mie¢ rézne
warianty, jedli cztowiek nie chce wspétpracowaé z Bogiem.
Kontynuujgc watek przypowiedci: trzeba §wietowaé we-
sele, a na uczcie potrzebni s3 goscie. Juz nie pierwsi, odsu-
nigci, ale nowi uczestnicy wezmg udziat w uczcie. Gospo-
darz daje stugom ponowne polecenie znalezienia nowych
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